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 8 priedas 

PASIŪLYMŲ VERTINIMO KRITERIJAI IR SĄLYGOS

1. Perkančioji organizacija geriausią projektą (pasiūlymą) išrenka pagal su pirkimo objektu susijusius kriterijus, vadovaudamasi šiame priede nustatyta vertinimo tvarka.
2. Konkursui pateiktus projektus nagrinėja ir vertina perkančiosios organizacijos sudaryta vertinimo komisija, nedalyvaujant projektus pateikusių dalyvių atstovams.
3. Pateikti projektai vertinami pagal šiuos nustatytus kokybinius (4.1 - 4.3 punktai) vertinimo kriterijus:


	Eil. Nr.
	Kx - vertinimo
kriterijus*
	Vertinimo kriterijaus (K) apibūdinimas, paaiškinimas
	Vertinamo kriterijaus (K) lyginamasis svoris (Yx**)
	Vertinamo kriterijaus (K) galimi balai (nuo iki)***

	4.1.
	K1 – sprendimų meninė kokybė ir estetika
	Vertinimo kriterijus apima vertinamų objektų, kaip atskirų vienetų ir kaip skulptūrinių kūrinių ciklo idėjinių ir plastinių sprendinių meninę kokybę, meninės idėjos autentiškumą ir vientisumą: išraiškos priemonių ir reikšmių tikslingumas; naudojamų medžiagų apdirbimas ir patvarumas; spalvų ir faktūrų tarpusavio dermė ir ilgaamžiškumas; skulptūrinių kūrinių formų raiškumas bei plastika; pateiktų meninių idėjų originalumas ir konstruktyvumas. Vertinama estetinės vertybės ir meninės kokybės išraiška, sprendiniai turi būti aukštos meninės kokybės ir kartu lengvai perskaitomi, suprantami, kuriantys teritorijos pridėtinę vertę.
	Y1=4
	Nuo 1 iki 10 balų

	4.2.
	K2 – kontekstualumas
	Objekto ir architektūros sprendinių ansambliškumas ir dermė su aplinka. Sprendinių atitikimas gretimybių ir aplinkos masteliui. Siūlomų sprendinių medžiagų ilgaamžiškumas, formų ir spalvų dermė su aplinka. Sprendimų kūrybingumas, išskirtinumas ir patrauklumas menine išraiška, atitikimas temą ir išreiškimas atskiromis detalėmis bei visuma kiekviename objekte ir bendroje koncepcijoje. Vertinimo kriterijus atspindi kaip vertinami sprendiniai gerintų miesto įvaizdį išskirtiniais akcentais, neštų pridėtinę kultūrinę vertę.
	Y2=3
	Nuo 1 iki 10 balų

	4.3.
	K3 – inovatyvumas ir originalumas
	Vertinamas siūlomų sprendinių medžiagų ilgaamžiškumas, geresnis pritaikymas klimatinėms sąlygoms  medžiagomis bei forma, universalaus dizaino principų pritaikymas, eksploatacija, naujų technologijų, medžiagų bei architektūrinių sprendimų pasiūlymas. Šis kriterijus vertina, kaip vizualiai originaliai atspindi pagrindinę sprendinio idėją savo šiuolaikiškumu ir modernumu, galbūt dinamiškumu. Šiuo kriterijumi taip pat įvertinamas siūlomų skulptūrinių kūrinių sprendinių įgyvendinimo racionalumas, įvertinus siūlomų projektų realizavimo kainą.
	Y3=3
	Nuo 1 iki 10 balų

	Pastaba:
* Pagal kiekvieną kriterijų Projektas vertinamas atskirai.
** Kiekvieno kriterijaus vertinimo procentinė dalis.
*** Balai skiriami pagal 8 punkte pateiktas rekomendacijas vertinimui.
	



5. Kiekvieno Projekto kokybinių vertinimo kriterijų K1 – K3 galimų balų reikšmės nuo 1 iki 10 balų skiriamos atsižvelgiant į žemiau pateiktas vertinimo rekomendacijas. Vertinamo komisijos nariai ekspertiniu būdu balais įvertina kiekvieną Projektą, pagal atitinkamą kriterijų ir tada apskaičiuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis Projekto įvertinimas balais, pagal kuriuos sudaroma konkursui pateiktų Projektų eilė mažėjimo tvarka. Jeigu kelių pateiktų Projektų yra vienodas vertinimo balas, nustatant preliminarią pasiūlymų eilę, vykdomas pakartotinas vienodą balų skaičių gavusių Projektų vertinimas. Jei po jo Projektai vėl gauna vienodą balų skaičių, dėl šių Projektų vietos preliminarioje pasiūlymų eilėje sprendžia vertinimo komisijos pirmininkas.

6. Vertinimo komisijos nariams, įvertinus Projektus, apskaičiuojamas vidutinis kiekvieno Projekto kiekvieno kriterijaus kokybinis įvertinimas balais pagal šią formulę:

Kn= (N1+N2+...+Nn)/A x Yn
Kur:
Kn – Vertinimo komisijos narių Projekto kriterijaus įvertinimas balais;
N1, N2, ..., Nn – kiekvieno vertinimo komisijos nario kriterijaus įvertinimas balais;
A – vertinime dalyvavusių vertinimo komisijos narių skaičius;
Yn – kriterijaus lyginamasis svoris.

7. Sudedami visų kriterijų įvertinimai ir apskaičiuojamas bendras vertinimo komisijos įvertinimas balais pateiktam Projektui (P):
P=K1+K2+K3
Kur:
P – Projekto įvertinimas balais;
K1, K2, K3 – Projekto įvertinimas, pagal atitinkamą kriterijų balais.

8. Siekiant palengvinti vertinimą ir suvienodinti galimas balų interpretacijas 10 balų skalė padalinta į intervalus – rekomendacijas kriterijaus (Kn) kokybiniam įvertinimui:

· silpnai (1-2);
· patenkinamai (3-4);
· vidutiniškai (5-6);
· gerai (7-8);
· puikiai (9-10).

	Eil. Nr.
	Vertinimo išaiškinimas
	Aprašymas

	1.
	Silpnai
(1-2 balai)
	Kyla pagrįstas įtarimas, kad Projekto atitikimas vertinimo kriterijams yra tik formalus, nepakankamai pagrįstas Projekte pristatomais sprendimais.   Sprendiniai nepasiūlyti arba jie nepristato ir neapibūdina šio kriterijaus, nepilnai atsakoma į keliamus tikslus ir uždavinius, neatskleidžiamas Konkurso konteksto ir tikslo suvokimas.  Silpni meniniai gebėjimai, yra labai reikšmingų turinio spragų. Aprašymas ir grafinė medžiaga, kaip bus vykdomi užduoties reikalavimai pagal atitinkamą vertinimo kriterijų (Kn) yra mažai įtikinami arba blogai parengti, neaprašyta (nepateikta) sprendinio koncepcija, nepateikti jų pasiekimo būdai. Įžvelgiama rizika, kad nebus pasiekti rodikliai, pagal atitinkamą vertinimo kriterijų, Projektas bus parengtas nekokybiškai.

	2.
	Patenkinamai
(3-4 balai)
	Projektas tik iš dalies atitinka kriterijaus reikalavimus. Pateikiami sprendiniai yra nepakankamai pagrįsti, stokoja turinio arba neužtektinai detalūs ir paaiškinti. Pateikiamas pasiūlymas yra bendrojo pobūdžio ir yra visiškai arba iš dalies nesusijęs su keliama užduotimi. Kontekstas ir konkurso tikslai atskleidžiami tik iš dalies. Projekte pateiktas maketas ne mastelyje (M 1:10). Projektinių sprendimų koncepcija nėra aiški, o pateikta tik apibendrintai arba fragmentiškai, mažai susieta su keliamais reikalavimais ir nepritaikyta Perkančiosios organizacijos poreikiams.

	3.
	Vidutiniškai
(5-6 balai)
	Projekte pateikti Perkančiosios organizacijos poreikius užtikrinantys sprendimai, sprendimo koncepcija išbaigta, pateikta argumentacija, dėl sprendimo atitikimo Perkančiosios organizacijos poreikiams. Projekto idėja pakankamai nuosekli ir aiški, tačiau pateikti sprendimai nepakankamai išsamūs. Formaliai atsakyta į iškeltus tikslus ir uždavinius, bet nepilnai atitinka konceptualaus vizijos žanro pobūdį. Uždavinių sprendimo būdai daugumoje dalių yra pristatyti ir apibūdinti gerai, tačiau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamas detalių tekstinis ar grafinis aiškinimas, trūksta idėjos originalumo. Tvarkingai ir be klaidų parengtas pasiūlymas, tačiau nepakankamai apibūdintas sprendimų atitikimas Perkančiosios organizacijos poreikiams, pagal atitinkamus vertinimo kriterijus (Kn).

	4.
	Gerai
(7-8 balai)
	Projekto idėja nuosekli ir aiški. Pateikti aiškūs ir pagrįsti sprendiniai, atsakyta į iškeltus tikslus ir uždavinius, bet yra neesminių klaidų. Sprendiniai visame projekte yra pristatyti ir apibūdinti labai gerai, visos projekto dalys yra aiškios ir pagrįstos. Projekte pateikti meniniai sprendiniai atitinka Perkančiosios organizacijos poreikius, jų suvokimas visiškai atitinka techninės specifikacijos nuostatas. Sprendiniai – originalūs, jų koncepcija išbaigta, pateikta argumentacija, dėl sprendinių atitikties Perkančiosios organizacijos poreikiams. Pateiktos medžiagos turinys: aprašymas, maketas M 1:10, aiškiai nurodo siūlomus sprendinius, pagal vertinimo kriterijų (Kn). Paaiškintas vertinimo kriterijaus (Kn) įgyvendinimo pasiekimas, tačiau pateiktai koncepcijai trūksta nuoseklaus ir darnaus požiūrio, papildomai neapimti svarbūs aspektai, įvardinti reikalavimuose, dalinai trūksta originalumo.

	5.
	Puikiai
(9-10 balai)
	Pateiktas aiškus, profesionalus Projektas, pati idėja pateikta labai išsamiai, nuosekliai ir aiškiai. Pasiekti visi tikslai ir uždaviniai. Puikios išskirtinės žinios, meniniai gebėjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibūdinti išskirtinai gerai, atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos Projekto dalys yra išsamiai pagrįstos. Yra aiškiai identifikuotos problemos, estetiniai ir funkciniai sprendiniai, siūlomi sprendiniai originalūs, atitinkantys Perkančiosios organizacijos lūkesčius. Meninė išraiška šiuolaikinė, formuojanti akcentuotą miesto įvaizdį. Išsamiai paaiškintas vertinimo kriterijaus (Kn) įgyvendinimo pasiekimas. Sprendimo koncepcija išbaigta, pateikta įtikinama argumentacija, sprendiniai, maketas M1:10. Projekte pateikta vieninga koncepcija, papildomai apimanti svarbius aspektus, neįvardintus reikalavimuose, visiškai atitinka kūriniui keliamus tikslus ir pilnavertiškai atspindi atminimo idėją.



10. Jeigu vertinimo komisijos įvertinimas pateiktam Projektui mažesnis nei 40 balų, toks pasiūlymas yra atmetamas. 

___________________

