	[image: Via Lietuva Logo - Skaidrus Juodas.png]
	Krašto kelio Nr. 157 Kelmė–Tytuvėnai 0,674 km tilto per Kražantę rekonstravimas
	SPS-PLP1.02.01

	
	
	Puslapis 1 iš 1

	
	
	4 priedas






1. Siūloma rekomendacija: 

Užsakovui verta keisti pirkimo modelį ir viename viešajame pirkime pirkti tiek projektinius pasiūlymus (toliau – PP), tiek techninį darbo projektą (toliau – TDP) iš vieno tiekėjo. Tai garantuotų didesnį procesų vientisumą, greitesnį įgyvendinimą ir mažesnes išlaidas.
· Pagrindinės problemos perkant PP ir TDP atskirai:
1. Atsakomybės ir sprendinių suderinamumo rizika
· PP ir TDP perkami atskirai, todėl kyla papildoma rizika dėl atsakomybės pasidalijimo ir sprendinių suderinamumo.
· Sutartyje nenumatyta aiški PP rengėjo atsakomybės riba, jei TDP rengėjas interpretuoja ar keičia PP sprendinius, ar TDP rengimu metu gaunamos ekspertizės esminės pastabos projektui, dėl ko gali reikėti išleisti naują PP laidą.
· Užsakovas gali reikalauti PP rengėjo atsakomybės už sprendinius, kurių jis nekūrė.
2. Papildomos konsultacijos ir išlaidos
· PP rengėjas gali būti priverstas nemokamai teikti konsultacijas TDP rengėjui (Sutarties projekte nenumatytas papildomas apmokėjimas už šias paslaugas).
· Jei skirtingi projektuotojai dirba prie PP ir TDP, užsakovas turi koordinuoti daugiau šalių ir spręsti kilusius nesusipratimus.
· Jei reikia greitai priimti sprendimus ar keisti dalį projekto, tai gali būti sudėtinga, nes gali prireikti abiejų tiekėjų įsitraukimo ir papildomo laiko derinimui.
3. Skirtingos projektavimo filosofijos, interpretacijos ir kvalifikacija
· Skirtingi projektuotojai gali turėti skirtingą projektavimo filosofiją ir sprendinių interpretaciją.
· PP rengėjas gali parinkti vienus sprendinius, o TDP rengėjas juos keisti ar pritaikyti savaip, nes nebūtinai suvokia visus pradinės idėjos niuansus.
· TDP rengėjas gali teigti, kad PP buvo nepakankamai detalūs ar netinkami, o PP rengėjas – kad problema atsirado dėl netinkamos interpretacijos.
4. Projekto vėlavimai ir papildomos išlaidos
· Dėl nesutarimų tarp PP ir TDP rengėjų gali kilti projektavimo ir statybos darbų vėlavimai bei papildomos išlaidos.
· Tai gali sukelti problemų rangovui statybos metu, nes skirtingų etapų projektiniai sprendiniai gali būti nesuderinti ar prieštaraujantys vieni kitiems.
· PP rengėjas gali nesutikti nemokamai daryti pakeitimų, kurių reikalauja TDP rengėjas, o dabartiniame sutarties projekte nenumatytas papildomas mokėjimas už projektinių pasiūlymų priežiūrą, nėra apibrėžta projektinių pasiūlymų priežiūros darbų apimtis ir galutiniai terminai.
5. Teisiniai ginčai ir atsakomybės pasidalijimas
· Jei PP ir TDP rengėjai yra skirtingi, dažnai kyla nesutarimų, kas atsakingas už klaidas ar trūkumus.
· Užsakovas gali atsidurti situacijoje, kai vienas projektuotojas kaltina kitą, o sprendimo reikia ieškoti teisiniu keliu teismuose.
· Dėl ginčų projektas gali būti sustabdytas, gali tekti atlikti papildomus darbus, kurių išlaidas turės padengti užsakovas.
6. Problemos dėl normatyvinių pasikeitimų ir ekspertizės
· Jei TDP perkamas po ilgesnio laikotarpio, kas nepriklauso nuo projektinių pasiūlymų projektuotojo, kai objekte yra įvykusių pakeitimų ar pasikeitę normatyviniai dokumentai, gali kilti atsakomybės ribų neaiškumų ir neapibrėžtumų.
· Jei projekto ekspertizės metu gaunamos esminės pastabos, kurioms reikia pakeitimų, gali kilti papildomi nesutarimai tarp PP ir TDP rengėjų.
·  Nauda perkant PP ir TDP iš vieno tiekėjo:
· Užsakovas gali efektyviai bendrauti su vienu rangovu, kuris atsakingas už visą projekto eigą. Vienas kontaktinis asmuo užsakovui, kuris sprendžia visas problemas.
· Vienas projektuotojas atsakingas už visą projektavimo procesą – nėra atsakomybės perkėlimo tarp skirtingų šalių. Greitesnis sprendimų priėmimas ir pakeitimų įgyvendinimas be perteklinio derinimo.
· Aiški atsakomybė – išvengiama interpretacijų, ginčų ir kaltinimų dėl netinkamų sprendimų.
· PP ir TDP sprendiniai yra vientisi, logiški ir nuosekliai tęsiami be interpretacijų, nes Projektuotojas, kuris rengė PP, geriausiai supranta savo sprendinius ir gali efektyviai išvystyti TDP.
· Nereikia papildomo laiko ir finansų korekcijoms tarp skirtingų rengėjų. Projektas paruošiamas greičiau, nes nereikia papildomai derinti sprendinių.
· Mažiau biurokratinių uždelsimų ir papildomų diskusijų keičiant ar tikslinant sprendinius. Sutaupomas užsakovo laikas ir pinigai, nes išvengiama ginčų tarp skirtingų projektuotojų.
· Išvada: Kodėl verta rinktis vieną projektuotoją PP ir TDP rengimui?
· Aiški atsakomybė – nėra ginčų dėl klaidų tarp PP ir TDP rengėjų. 
· Geriau suderinti sprendiniai – mažesnė korekcijų rizika. 
· Mažiau papildomų išlaidų – nereikia derinti ir taisyti projektų. 
· Trumpesni terminai – projektas įgyvendinamas greičiau. 
·  Mažiau teisinės rizikos – nėra atsakomybės perkėlimo tarp šalių. 
·  Lankstesnis procesas – užsakovas gali greičiau priimti sprendimus.
2. Siūloma rekomendacija: 

Numatyti tinkamus Sutarties terminus projektiniams pasiūlymams parengti

Projektinių pasiūlymų parengimui reikalingi šie etapai su terminais:
· Inžinerinės topografinės nuotraukos parengimas ir derinimas – 20 d.d
· Geologinių tyrinėjimų atlikimas (tik po suderintos topografinės nuotraukos) ir derinimai – 30 d.d.
· Visuomenės informavimas apie numatomą statinių (jų dalių) projektavimą ir visuomenės dalyvavimas svarstant statinių (jų dalių) projektinius pasiūlymus – 18-22 d.d.
Atkreipiame dėmesį į SĮ pasikeitimus nuo 2024-11-01. Kurie taip pat įtakoja projektinių pasiūlymų parengimo terminą:
· Projektinių pasiūlymų rengimo metu tapo privaloma gauti specialiuosius reikalavimus, kuriuos išduoda atsakingos savivaldybės vyr. architektas per 10 d.d.,  tačiau vyr. architektas taip pat sprendžia ar yra reikalinga visuomenės konsultacija. Jeigu visuomenės konsultacija jo nuomone yra reikalinga, tuomet spec. Reikalavimų išdavimas pratęsiamas 20 d.d. 

· Naujas pakeitimas taip pat yra tai, kad derinant PP SLD gavimo metu su atsakingomis institucijomis nebelieka sistemoje automatinių pritarimų t.y jeigu atsakinga institucija nepritaria PP per 20 d.d. ir nepateikia motyvų, atsakinga savivaldybė stabdo SLD išdavimą 8 d.d. ir pakartotinai kreipiasi į nepritarusią ar neįvertinusią PP instituciją, kuri per papildomas 5 d.d., privalo priimti sprendimą pritarti/nepritarti PP. Pažymime, kad ilgametėje mūsų projektavimo praktikoje, dažnu atveju ne visos atsakingos institucijos pritaria ir/ar teikia pastabas per joms paskirtą laiką, kas įtakoja ilgesnius projekto rengimo terminus. 
Apibendrinant aukščiau pateiktą informaciją, pažymime, kad projekto rengimo apimtys ir terminai yra pailgėję ir yra stipriai įtakojami trečiųjų šalių, ypatingai išaugo projektinių pasiūlymų parengimo apimtis (tapo privaloma parengti architektūrinę dalį, kurios apimtyje privaloma pateikti vizualizacijas). Be to, atkreipiame dėmesį, kad visi pakeitimai dar yra nauji ir skirtingos institucijos dar neturi savo tvarkos ir/ar atsakymų kaip bus dirbama pagal naująją tvarką, kas leidžia manyti, kad projekto atlikimo terminai dar labiau prasitęs ir bus ilgesni nei numatyta SĮ atnaujinimuose. 

· Be to, PO pateiktoje TS vien 85 d.d. (t.y. 4 mėnesiai) numatomi VIA Lietuva atstovų projektinių pasiūlymų tikrinimui ir kitoms procedūroms, kurias vykdys trečiosios šalys ir nepriklausančias ne nuo projektuotojo, o tai yra daugiau nei pusė sutartinio laikotarpio projektas gali būti ne pas projektuotoją 
· Pagal TS pirminių projektinių pasiūlymų PO atstovų peržiūrėjimas 15 dd (jei procedūrų nereikia kartoti daugiau nei vieną kartą).
· Auditas atliekamas per 28 dd, ir PO tikrina dokumentaciją dar 10 dd
· Projektinių pasiūlymų PO atstovų peržiūrėjimas 22 dd (jei procedūrų nereikia kartoti daugiau nei vieną kartą).
· Koordinavimo komisijos protokolas 10 dd (jei nereikia procedūros kartoti)
Susumavus visus terminus procedūroms ir projekto vertinimui pas užsakovą, jei viskas vyksta be pakartotinių derinimų, papildomo termino specialiosioms sąlygoms gauti, be projektuotojo kaltės jau trunka 185-187 d.d. t.y. apie 8,5 mėn. Be išvardintų aukščiau aspektų, terminas turi būti numatytas ir Projektuotojo darbams, tokiems kaip sprendinių apsvarstymas, kūrimas, pastabų atsakymas ir suderinimas su institucijomis.
Išvada: Sutarties projekte minimalus terminas PP parengimui turi būti numatytas ne trumpesnis kaip 10 mėnesių. 

3. Siūloma rekomendacija: 

Peržiūrėti sutarties projekto sąlygas ir jas koreguoti.
·  Projektinių pasiūlymų priežiūros įsipareigojimai be autorinių teisių – neapibrėžta atsakomybė
Problema:
· Sutartyje projektuotojas atsisako autorinių teisių į projektą (106 p.), tačiau tuo pačiu metu įsipareigoja atlikti projektinių pasiūlymų priežiūrą (jei TDP rengia ir kitas projektuotojas) iki statybos užbaigimo (33-35p., 16 p.).
· Jei TDP rengia kita įmonė, projektuotojas gali būti atsakingas už svetimus sprendinius, kurių negali kontroliuoti.
· Atskiras mokėjimas nenumatytas už projektinių pasiūlymų priežiūrą, tačiau tai priklausant nuo įvairių aplinkybių gali apimti ir projektinių pasiūlymų perprojektavimą, visuomenės informavimo procedūrų kartojimą, pakartotinį derinimą su atsakingomis institucijomis ar ir SLD naujos laidos gavimą.
· Tai gali sukelti teisinių ginčų ir papildomų nenumatytų išlaidų.
Siūlomas sprendimas
· Apriboti priežiūros atsakomybę tik iki pradinės projekto versijos.
· „Teikėjas privalo atlikti projektinių pasiūlymų priežiūrą tik tiek, kiek ji susijusi su pirminėje projekto versijoje patvirtintais sprendiniais.“
·  Aiškiai nustatyti, kad projektuotojas neatsako už kitų šalių projekto pakeitimus.
Siūlomi pakeitimai sutartyje:
· PP rengėjas atsako tik už savo sukurtus ir suderintus sprendinius, tačiau neatsako už TDP rengėjo interpretacijas ar pakeitimus.
· Jei TDP rengėjas nusprendžia keisti PP sprendinius, atsakomybė už šiuos pakeitimus tenka tik jam.
·  PP rengėjas nėra įpareigotas nemokamai konsultuoti TDP rengėjo, nebent už tai būtų papildomai apmokama pagal atskirą susitarimą.
Išvada:

· Išvengiama nesąžiningo atsakomybės perkėlimo PP rengėjui.
· Aiškiai nustatomos PP rengėjo įsipareigojimų ribos.
· Apsaugoma PP rengėjo teisė gauti atlygį už papildomas konsultacijas.



· Neapibrėžtas sutarties terminas – neribota priežiūra
Problema
· Priežiūros paslaugos turi būti teikiamos iki statybos užbaigimo (Sutarties 16 p.), tačiau ši data neapibrėžta terminais ir gali užsitęsti metams. 
· Projektuotojas gali prarasti kontrolę ir būti įpareigotas teikti paslaugas neribotą laiką (ir dar nemokamai).
Siūlomas sprendimas
·  Nustatyti aiškų priežiūros terminą – ne ilgiau kaip 24 mėnesius.
„Projektinių pasiūlymų priežiūra teikiama ne ilgiau kaip 24 mėnesius nuo PP pateikimo Užsakovui. Jei reikia ilgesnio laikotarpio, sudaromas papildomas susitarimas su papildomu apmokėjimu.“

· Baudų sistema per griežta ir perteklinė
Problemos
· Dviejų baudų taikymas už tą patį pažeidimą (pvz., Sutarties 74.1.3 ir 74.2.2 p. delspinigiai + bauda už vėlavimą).
· Per didelės ar nekonkrečios baudos (pvz., 10 % bauda už sutarties nutraukimą net jei Užsakovas nepatiria realių nuostolių).
· Baudos taikomos be galimybės projektuotojui apsiginti (pvz., automatinis įtraukimas į nepatikimų tiekėjų sąrašą).
· Nėra aiški Užsakovo atsakomybė ir jam numatytos baudos už apmokėjimų vėlavimą. Taip pat turi būti vertinamas ir Užsakovo vėlavimas priimant sprendimus ir/ar nevykdant kitų savo įsipareigojimų, kas įtakoja projektavimo komandos darbą/išbalansavimą.
Siūlomi sprendimai
· Apriboti baudas, kad už tą patį pažeidimą nebūtų taikomos kelios sankcijos.
„Jei Užsakovas taiko delspinigius už vėlavimą, papildomos baudos už tą patį pažeidimą netaikomos.“
· Panaikinti 10 % baudą už sutarties nutraukimą, jei nėra realių nuostolių.
· Aiškiai apibrėžti, kad projektavimo klaidos turi būti pagrįstos objektyviais kriterijais.
· Jei mokėjimas vėluoja, taikomi 0,03 % dydžio delspinigiai Užsakovui už kiekvieną pavėluotą dieną.
· Papildomų paslaugų įsigijimas:
Sutarties 93.2 p. prašome patikslinkite papildomų paslaugų vertę, nes nesutampa nurodyti procentai skaičiais ir žodžiais.

Viešųjų pirkimų įstatymo (VPĮ) 89 straipsnyje yra numatyta, kad papildomų darbų vertė negali viršyti 50% pradinės pirkimo sutarties vertės. Tačiau jūsų pateiktame sutarties projekte nustatyta griežtesnė – tik 10% vertės riba​.Toks apribojimas neatitinka VPĮ numatytų lankstumo galimybių ir gali sukelti šias problemas:

· Per dažnas naujų pirkimų inicijavimas: esant mažai ribai (10%), užsakovas gali būti priverstas organizuoti naujus viešuosius pirkimus net ir dėl smulkesnių papildomų darbų, kas užtrunka ilgiau ir kainuoja daugiau.
· Didesnės administracinės sąnaudos: dažni nauji pirkimai reikalauja papildomų teisinių ir techninių resursų iš užsakovo pusės.
· Rizika projektų tęstinumui: jei papildomi darbai viršija 10% ir reikia skelbti naują pirkimą, gali kilti laiko tarpų tarp projektavimo darbų, kurie stabdys projekto įgyvendinimą.

    Darbų efektyvumas: Esant 50% ribai, galima užtikrinti, kad esamas projektuotojas galėtų atlikti visus būtinus papildomus darbus be reikalo neorganizuojant naujų konkursų.
    Mažesnės klaidų rizikos: Jei papildomus darbus vykdys tas pats projektuotojas, sumažės nesusipratimų ir netikslumų, nes jis jau yra susipažinęs su projektu.
    Mažesnės išlaidos: Jei papildomi darbai perkami iš to paties tiekėjo, galima išvengti išlaidų, susijusių su naujų tiekėjų įvedimu į projektą.

Praktikoje vykdant projektavimo sutartis susiduriama su nenumatytomis aplinkybėmis, dėl ko užsakovas turi įsigyti papildomas paslaugas iš to pačio projektuotojo, tačiau projektuotojas dėl papildomos darbų apimties nėra pajėgus jų atlikti už  10 poc. pradinės sutarties vertės, nepatirdamas nuostolių, kas sukelia ginčus, nuostolius ir projektuotojui, ir užsakovui, įskaitant ir visuomenę, kai objekto projektavimas ir  statyba užtrunka ilgiau. 

Rekomendacija užsakovui

Atsižvelgiant į VPĮ 89 straipsnį ir ekonominius bei praktinius argumentus, rekomenduotina pakeisti sutarties nuostatą ir leisti papildomų darbų vertę iki 50% pradinės sutarties sumos, kas yra teisiškai leidžiama ir padėtų išvengti administracinių ir techninių problemų.


Apibendrinimas – ką siūloma keisti sutarties projekte?
· Suderinti atsakomybę tarp PP ir TDP rengėjų – kad nebūtų perkeliama atsakomybė už svetimus sprendinius.
· Pratęsti PP rengimo terminą iki bent 10 mėnesių – atsižvelgiant į teisinių procesų trukmę.
· Sumažinti dvigubas baudas ir numatyti užsakovo atsakomybę už sprendimų vėlavimą.
· Leisti papildomų darbų vertę padidinti iki 50% vietoje 10%, kad būtų lankstesnis projektų valdymas.
· Aiškiai apibrėžti priežiūros trukmę (pvz., iki 24 mėnesių, nebent susitariama kitaip)
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