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maksimalaus baly skaiCiaus galéty biiti taikomas ir auksStesnis
reikalavimas (30 teksty per 3 metus).

Sitlome kvalifikaciniuose reikalavimuose didinti teksty kiiré¢jo
sukurty teksty skaiCiy (maksimaliam balui surinkti). Mat teksty
ziniasklaidai kairéjai sukuria Zymiai daugiau nei 11 teksty per
trejus metus. Sitlytume didinti bent iki 20-ties.

£l Klausimas Pastebéjimas/sitilymas I DS O 72 B0
Nr. komentaras
1. | Ar aiski ekonominio naudingumo | Misy nuomone, tokie ekonominio naudingumo vertinimo | Atsizvelgdama | tiekéjo pastaba,
vertinimo  tvarka ir  tinkamai | kriterijai néra korektiski. Skiriant papildoma balg uz jgyvendintus | aiSkumo délei perkancioji organizacija
suformuluoti ekonominio | valstybinés reikSmés projektus per paskutinius 3 metus labai | numato  atsisakyti  salygos  dél
naudingumo vertinimo Kriterijai? apriboja tiekéjo galimybes siekti maksimaliy baly konkurse, tuo | valstybinés reikSmeés projekty. Taip pat,
PraSome  pateikti  argumentuotg | labiau, kad reikalaujama jau jgyvendinto projekto patirties. Jeigu | skiriant papildoma balg uz jgyvendintus
sitilyma nurodant konkre¢ius | norima §j vertinimo kriterijy iSlaikyti, siiilome periodo, per kurj | tam  tikrus  projektus, numatoma
reikalavimus (kai siiilymas | buvo jgyvendintas valstybinés reikSmés projektas neriboti. atsisakyti salygos, kad projektai bty
teikiamas) Taip pat valstybinés reikSmés projekto apibiidinimas yra labai | jgyvendinti per paskutinius 3 metus
abstraktus, paliekantis galimybe tiekéjui paciam nuspresti, ar | (jgyvendinimo terminas neribojamas).
projektas buvo svarbus valstybei ir pan. Perkancioji organizacija siekia nustatyti
Taip pat sitilome vertinti ne tik sitilomy specialisty patirt], bet ir | kuo objektyviau jvertinamus pasitlymy
uzduoties atlikimo kokybe. Tai galéty biiti strategijos gairés (ne | vertinimo kriterijus, todél nenumato
pati strategija, bet tik gairés, turinys su trumpu sudedamyjy daliy | nustatyti uzduoties atlikimo kaip vieno
apraSymu ir pagrindimu.) 1§ kriterijy.
2. | - Sitlome kvalifikaciniuose reikalavimuose didinti teksty karéjo | Atsizvelgdama | tiekéjo pastaba,
sukurty teksty skaiCiy (maksimaliam balui surinkti). Teksty | perkancioji organizacija numato
kuiréjai ziniasklaidai per metus sukuria bent 30 teksty. Tad norint | patikslinti ~ reikalavimus  padidinant

reikalaujamy teksty skaiciy.
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RINKOS KONSULTACIJOS EIGA:

Perkanciosios organizacijos atstovai pristaté pirkimo objekta.

(Tiekéjas Nr. 1) — Turéty biti pagrindinés Zinios iSgrynintos pasitilyme ir tos zinios turéty sietis su prioritetais, jei sarasas prioritety kol kas platesnis ir po
to, po diskusijos, kas su juo gali atsitikti? Jis gali susiauréti, tai gal Zinias rengiant taikytis j platesnj prioritety sgrasa, kad buty pataikymas, tai klausimas -
zinios turéty sietis su prioritetais?

(Tiekeéjas Nr. 2) — NorécCiau jsiterpti, kaip suprantu, konkurso etape jokio pasitlymo, strategijos rengti nereikés, tai bus jau vélesnis etapas laimétojui, tai
gal kai jau bus laimétojas, pasirasyta sutartis, zinios ir informacija tuo metu jau bus?

(Tiekéjas Nr. 1) — Tai atsakyty j klausima.

(URM atstovas) — Taip, jei galéciau labai trumpai papildyti, tai visiSkai pritariu ka Jas Tiekéjas Nr. 2 pasakéte, nes mes taip ir formulavome, kad po sutarties
pasiraS8ymo, kadangi politiné darbotvarké gali padiktuoti jvairiy dalyky, kuriy mes tiesiog nezinome ir nattiralu, kad dialogas vyks nuolat dél prioritety.

(Tiekéjas Nr. 1) — Dékui uz atsakyma.

(Tiekéjas Nr. 2) — Noréciau pasitikslinti dél vertinimo kriterijy. Buvo pateiktas komentaras ir raStu. Néra aiski sgvoka ,,valstybinés reik§més projektas®. Jis
tarsi ir apibréztas, kad jis svarbus valstybei, padéjo spresti kazkokias problemas, bet i§ esmés, tiekéjui yra sudétinga jvertinti, ar tas jo projektas tikrai buvo
valstybings svarbos, ar tik taip atrodouzsakovui ir jam paciam, nes juk mums visi projektai vieSo sektoriaus yra valstybinés svarbos, sprendZiantys kazkokias
problemas. Tai arba reikéty tikslinti kas konkreciai, ar strateginés, ar pan., arba jo i§ esmés atsisakyti ir jtraukti papild oma punkta. Paprastai taip buina, kad
daugelis tiekéjy surenka maksimalius balus uz projekto vadovy patirtj ir tada konkuruoja tarp kainos, o kokybés tikrosios tarsi ir néra. Tai galbiit vertéty
nusimatyti gairiy, 2-3 psl., pasitilyma, kur biity ekspertinis ministerijos vertinimas, suteikti balus uz kokybe ir tai jau biity ekonominio vertinimo konkursas,
kokybeés faktorius realesnis ir apCiuopiamasis. Leidziantis tiekéjui parodyti iSmanymga strategijy rengimo ir tos specifikos su kuria reikés dirbti rengiant
strategija.

(URM atstové) — Labai teisingas Jusy klausimas, mes apie tai daug galvojome ir pirminé mintis buvo biitent paprasyti tiekéjy padarytinamy darbus, jvykdyti
tam tikrg uzduotj, kad galéty ekspertai vertinti, taciau susidiiréme su nuomone i§ Viesyjy pirkimy tarnybos, taip pat CPO LT kolegos rekomendavo atsisakyti
vertinimo, kuris yra subjektyvus, nes tai ir bty subjektyvusis vertinimas. Baiminamés tiekéjy pretenzijy Sioje vietoje, kad bus bandoma ginéyti vertinima,
bendra vertinimg ir vertinima jau konkre¢iy baly. Manau, darpasikonsultuosime su CPO LT ir pagalvosime, visai tikétina, kad galbiit ir pasirinksime kazkokj
namy darbg. AS suprantu is Jusy, ¢ia esanciy tiekéjy, kad Jums tai neatrodo neteisingas vertinimas?

(Tiekéjas Nr. 2) — Tikrai, ne. Jau ir dabar daug diskusijy i§ perkanciyjy organizacijy pusés kyla, kad reikalavimai projekty vadovui, papildomi balai uz
kazkokius laiméjimus ar interviu, pokalbius, realiai norimo rezultato ne visada atne$a ir ne visada pasiteisina. Atsirenka zmogy su geriausiais lukesciai, o
kai prasideda darbas ir rengimas, matai, kad ne visai tai ir kad reikia strategijos, o ne to Zzmogaus ir jei jis nesugeba, tai jo patirtis su projektais nieko, Jums
kaip perkanciajai organizacijai, nereiskia.
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(URM atstové) — Suprantu, kad biity gerai pasitikrinti kvalifikacinius reikalavimus ir atrinkti geriausius. Galbiit tai galéty buti paslaugy teikimo planas,
kaip tokia uzduotis.

(Tiekéjas Nr. 2) — Taip.

(URM atstové) — Apsvarstysime. Dél valstybinés reikSmés projekto, labai daug galvojome ir miisy noras biity, kad tai biity buves didelis rimtas projektas,
kuris atitinka mazdaug miisy projekta, kaip tai jvardinti? Bandéme apibrézti, bet suprantu, kad néra labai aiSku, kad jvertinti buty labai paprasta. Taip pat
pagalvosime dar apie tai.

(Tiekéjas Nr. 2) — Délbaimiy pretenzijoms, tai suprantu, visi bijo, bet kai nustatomi ribojimai dél patirties, kaip pvz.: 3 metai ar pan., kiti pradeda skysti,
kad tai riboja konkurencija, dirbtinai uzkerta galimybe gauti maksimalius balus, kai bandai spausti | 3 mety laikotarpj, nes kazkas gal per 3,5 mety
laikotarpyje labai svarby projekta valstybei jgyvendino, tai klausimas kodél butent toks laikotarpis pasirinktas, o ne 5 metai, ar 10 mety, ar kt., svarbu,
kad patirtis yra. Tai Jums ir  tai reikéty atkreipti démes;j.

(URM atstové) — Suprantu, kad kvalifikaciniuose reikalavimuose verta plikti ,,per tam tikrg laikotarpj”, bet vertinant ekonominj naudinguma, tai
greiiausiai visiSkai biity pagrista atsisakyti 3 mety laikotarpio, o palikti, kad tiesiog turéty patirtj.

(Tiekéjas Nr. 2) — Taip, kad tiesiog turéty patirtj, projekta jgyvendina ir patirtj turi, kuri nickur nedingsta, o i§ esmés, su metais, tik didéja.

(URM atstove) — Apsvarstysime, ar liksime prie vertinimo per kvalifikacija, ar pasitelksime uzduot;.

(CPO LT atstové) — Gal tiekéjai turi klausimy dél kokybiniy kriterijy? Kaip minéjome, pretenzijy baimé Siame pirkime yra labai pagrista, tai uzvilkinty
procediiras, biity rezultato vélavimas ir pan., norisi preciziskai pasiruosti.

(Tiekéjas Nr. 3 ) — Noréciau vieng klausimg pasitikslinti. Dél valstybinés reikSmeés projekto igyvendinimo. Pas Jus parasyta ,,vieSojo sektoriaus
uzsakymai®, bet pvz., Siais metais yra jgyvendinusi 4 proc. iniciatyva, kuri yra valstybinés reikémés, galima sakyti inicijavo gynybos diskusijas visoje
valstybeje, bet Siuo atveju nepatekty, nes Jusy reikalavimus, kad turi biiti vieSo sektoriaus uzsakymas. Norétysi pasiiilyti apsvarstyti, kad yra iniciatyvy
visai svarbiy valstybei, kurios gali biiti nebttinai viesojo sektoriaus uzsakymu jgyvendinamos.

(URM atstové) — Suprantu kg sakote. Jei tiek klausimy kyla dél Sio reikalavimo, tai rodiklis, kad néra gerai. Gal turite klausimy dél kvalifikaciniy
reikalavimy?

(Tiekéjas Nr. 1) — Dabar yra vertinimas pagal specialisty kompetencija, kaip kolegos minéjo, visi sune§ maksimalig patirtj, i$ miisy pusés galiu patvirtinti,
kad yra rizika, kad tai bus mazos kainos konkursas. Ekonominio vertinimo konkursai, neggsdina, yra tokia praktika ir normalu biity pagal ekonominj
naudinguma vertinti.

(URM atstové) — Tai musy reikalavimus jgyvendinti yra nesudétinga?

(Tiekéjas Nr. 1) — Tiesa pasakius, konkreciai nesigilinau, bet didziosios agentiiros, kurios veikia rinkoje, turés specialisty, projekty. Reikia smulkiai zitiréti
ir gilintis, bet prezumpcija yra, kad rinkoje nuolat veikiantys dalyviai turés ir specialisty, ir projekty. Ka kolegos mini dél 3 mety, tai biina atvejy, kai pries
5 metus daryta kampanija ir net gi pagal turinj labai rezonuoja su tuo kas dabar perkama ir biina apmaudu kada tokios kampanijos negali panaudoti, tai
prie 3 mety nelabai ri¢iausi. Mes visi esam konkurencingi jgyvendintais projektais, turimais specialistais, visg laikag matuojamés, bet sprendime turéty
biti galimybé ir matymas konkrecios situacijos, konkre¢ios problemos, konkretaus darbo. Noréjau paantrinti tai minciai, kad ekonominio naudingumo
vertinimas jis ir paslaugy pirkéjams suteikia daugiau galimybés turéti prognozuojamg rezultatg, nutuokti apie kg bus tos paslaugos, kurios biity gaunamos.
(URM atstové) — Supratau, aciti labai. Arpaslaugy suteikimo terminas, Jums priimtinas, lengvai jgyvendinamas, t.y. 4 mén., visai strategijos jgyvendinimo
plano parengimui.
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(Tiekéjas Nr. 1), (Tiekéjas Nr. 2), (Tiekéjas Nr. 3 ) — Taip.

(URM atstové) — Klausimas CPO LT, ar esame paskelbe kaing kartu su pirkimo dokumentais?

(CPO LT atstové) — Ne, su rinkos konsultacijos dokumentais, nevieSinome.

(Tiekéjas Nr. 2) — Ar konkurso metu skelbsite pirkimo verte?

(URM atstové ) — Manau, kad skelbsime, nenorime tokios situacijos, kad tiekéjai nezinodami pasitilyty per dideles kainas. Deja, per rinkos konsultacija
niekas neparasé preliminarios kainos.

(Tiekéjas Nr. 1) — Kada skelbsite konkursg?

v

bus atviras tarptautinis, terminas bus gana ilgas pasitilymy pateikimui.

VSI CPO LT atstové uzbaigia rinkos konsultacija.



