VIEŠOJO PIRKIMO  „MOKYKLINIŲ AUTOBUSŲ ĮSIGIJIMAS PROJEKTE „PADIDINTI UGDYMO PRIEINAMUMĄ  ATSKIRTĮ PATIRIANTIEMS IGNALINOS RAJONO VAIKAMS“ RINKOS KONSULTACIJOS APŽVALGA

Rinkos konsultacijoje gauti duomenys, pastabos ir pateikti pasiūlymai:

                   Rinkos konsultacijos metu pasiūlymu pateikė du tiekėjai: Tiekėjas Nr. 1 ir Tiekėjas Nr. 2.
Tiekėjas Nr. 1 siūlo keisti Pirkimo techninę specifikaciją ir „atsižvelgiant į reikiamų detalių tiekimą ir remonto darbus, koreguoti garantinio remonto terminą ne ilgiau kaip per 5 darbo dienas nuo autobuso priėmimo į techninės priežiūros ir remonto įmonę dienos“ vietoje numatytų 3 darbo dienų termino.  
Perkančioji organizacija (PO) atsižvelgia į Tiekėjo Nr. 1 siūlymą,  koreguoja  Pirkimo techninės specifikacijos III skyriaus 3 punkto lentelės parametrą „Garantijos“ ir nustato, kad „Garantinis remontas turi būti atliktas ne ilgiau kaip per 5  darbo dienas nuo autobuso priėmimo į techninės priežiūros ir remonto įmonę dienos.“
                   Tiekėjas Nr. 1, atsižvelgdamas į PO reikalavimą, kad  „Tiekėjas autobuso perdavimo vietoje turės apmokyti vairuotojus, pateikti transporto priemonės registracijos            liudijimą, privalomuosius transporto valdytojų civilinės atsakomybės ir transporto priemonių (KASKO) draudimo liudijimus, galiojančius ne trumpiau kaip vieną mėnesį, įregistruoti autobusus ir pristatyti juos su valstybiniais numeriais.“, nurodo, kad  (KASKO) draudimo liudijimas yra perteklinis reikalavimas, visos perkančiosios organizacijos reikalauja paprasto civilinės atsakomybės ir transporto draudimo liudijimo.
                   PO neatsižvelgia  į  Tiekėjo Nr. 1 pageidavimą, nes būtina įvertinti pristatymo rizikas.
                   Tiekėjas Nr. 1 nurodo, kad   Kvalifikaciniai ir aplinkosauginiai reikalavimai yra aiškūs, tik prašo iškelti papildomą  sąlygą 4.1 punkto kvalifikaciniams ir aplinkosauginiams reikalavimams“: „Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, turi pateikti įrodymus, kad per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių yra savo jėgomis pristatęs ir sumontavęs prekių už 170.000,00 Eur be PVM.“ Tiekėjas Nr. 1  prašo „išsamiau paaiškinti kokių prekių“ ir  įvardinti konkrečias prekes bei siūlo formuluotę „Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, turi pateikti įrodymus, kad per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių yra savo jėgomis pristatęs elektrinių autobusų su pritaikymu vežti neįgaliuosius už 170.000,00 Eur be PVM.“
                   Perkančioji organizacija  primena, kad  Pirkime nustatant techninio ir profesinio pajėgumo kvalifikacinį reikalavimą,  vienas iš siūlomų rodiklių yra tiekėjo patirtis. Vadovaujantis Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos, patvirtintos VPT direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymo  (aktuali redakcija) 16 punktu, yra „vertinama tiekėjo patirtis tiekiant panašias prekes, teikiant panašias paslaugas, atliekant panašius darbus. Panašiomis prekėmis, paslaugomis, darbais laikomos atitinkamai prekės, paslaugos ar darbai, kurių pobūdis, paskirtis, kiekis ar apimtis, įvykdymo (atlikimo) sąlygos ir (ar) vertė yra panašūs į perkamo objekto (toliau – panašus pirkimo objektas), todėl <...>   nustatant, kas konkrečiu atveju laikoma panašiu pirkimo objektu, neleistina pernelyg susiaurinti vertinamo dalyko.“
   PO nepritaria Tiekėjo Nr. 1 siūlomai kvalifikacinio reikalavimo formuluotei, kadangi yra pernelyg susiaurinamas vertinamas dalykas ir Pirkimo sąlygose sukonkretina kvalifikacinį reikalavimą, nurodydama, kad tiekėjas, teikdamas pasiūlymą Pirkimui, turi pateikti įrodymus, kad per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių yra tinkamai įvykdęs ir (ar) vykdo vieną ar daugiau M2 ir (ar) M3 tipo elektrinių autobusų gaminimo ir (ar) pardavimo, veiklos nuomos sutartį (-is) už 170.000,00 Eur be PVM.
Tiekėjas Nr. 2 pateikia siūlymus dėl techninės specifikacijos tikslinimo  ir pateikia argumentus:
„1) Didžiausia leistina masė gali būti sumažinta iki ne daugiau kaip 6000 kg. Tai reiškia lengvesnį elektrinį mikroautobusą. Tai turi du privalumus. Pirma, mažesnis poveikis keliams, ypač jei transporto priemonė naudojama žvyrkeliais. Antra, lengvesnė transporto priemonė turi didesnį atstumą vienu pilnu akumuliatoriaus įkrovimu.
2) Atstumas tarp sėdynių turi būti ne mažesnis kaip 680 mm. Tai gali būti pakeista į 650 mm. Tokiu būdu galima sutalpinti tą patį vietų skaičių (19) ir mažesnio dydžio autobusą, taigi autobusas bus pigesnis. Vis dėlto, 650 mm būtų pakankamai vietos ir komforto keleiviams.
3) Energijos suvartojimo ir įkrovimo parametrai turėtų būti pakeisti nuo minimalaus 180 km važiavimo nuotolio su vienu pilnu akumuliatoriaus įkrovimu iki 300 km. 180 km yra pasenęs standartas elektromobilių rinkoje, o dabar yra daug pasirinkimų, kai nuvažiuojama 300 km. Be to, jei jis nustatytas tik 180 km, tai reiškia, kad žiemos metu šis atstumas sumažės iki maždaug -35%, todėl naudotojams suteikiama labai maža važiavimo atstumo galimybė ir galite net nepasiekti kitos įkrovimo stotelės.
4) Dvigubi galiniai ratai nebūtini, bet gali būti palikti kaip papildomas pasirinkimas. Kadangi techninė specifikacija leidžia naudoti M2 kategorijos transporto priemones, nėra M2 transporto priemonių, kurios net atitiktų kriterijus. Be to, elektriniams mikroautobusams tampant lengvesniems, nebereikia jų gaminti su dvigubais galiniais ratais.“
Perkančioji organizacija neatsižvelgia į  Tiekėjo Nr. 2   rekomendacijas dėl techninės specifikacijos tikslinimo, nes  įvertinus siūlomą transporto priemonės variantą nėra įrodymų. kad tokios transporto priemonės viduje galima sumontuoti vidinį liftą (keltuvą), valdomą elektra, o neįgaliesiems su neįgaliųjų vežimėliais užteks vietos su saugos tvirtinimais. 
                   Tiekėjas Nr. 2 nurodo, kad  PO  planuoja skelbti pasiūlymus dėl kaštų ir naudos įvertinimo pagal kainos (C) ir kokybės (1 kriterijus: Elektros suvartojimas 100 km, 2 kriterijus: Papildomas traukos akumuliatorių garantinis laikotarpis) santykį“ bei pateikia rekomendacijas  dėl kaštų ir naudos vertinimo modelio. Šie kriterijai dažniausiai pasitaiko daugelyje elektromobilių konkursų visose ES rinkose:

	Kriterijai
	Svoris
	Skaičiavimas ir pagrindimas

	Kaina (EUR be PVM)

	50 %
	Už mažiausią kainą gausite daugiausiai taškų.  Kitiems skaičiuokite proporcingai


	Važiavimo atstumas vienu pilnu akumuliatoriaus įkrovimu (km)

	15 %
	Už ilgiausią važiavimo atstumą gausite maksimalų skaičių taškų. Kitiems skaičiuokite proporcingai. Didesnis važiavimo nuotolis reiškia mažiau sustojimų ir laiko, prarandamo pakartotiniai įkrovimui ir suteikia daugiau lankstumo. 



	Energijos sąnaudos (kWh/100km)

	15 %
	Už mažiausią energijos suvartojimą gausite maksimalius taškus. Kitiems skaičiuokite proporcingai. Mažiau energijos reikia, mažiau pinigų išleistumėte mikroautobusų veiklai


	Bendras elektrinio mikroautobuso svoris (kg)
	10 %
	Už mažesnį svorį gausite maksimalų taškų. Kitiems skaičiuokite proporcingai. Lengvesnė elektrinė transporto priemonė, mažiau kenkianti keliams ir aplinkai, be to, ji užtikrina didesnį važiavimo atstumą.

	Elektrinio mikroautobuso garantija (metai arba km)

	10 %
	Už ilgiausią garantinį laikotarpį gausite maksimalų taškų skaičių. Kitiems skaičiuokite proporcingai.
Kuo ilgesnis garantinis laikotarpis, tuo mažiau pinigų tektų mokėti už priežiūrą



Atsižvelgiant į tai, kad   pateikti kriterijai yra rekomendacinio pobūdžio, perkančioji organizacija nustato kriterijus įvertinusi savo poreikius. PO informuoja rinkos konsultacijos  dalyvius, kad Energijos sąnaudos į vertinimą bus įtrauktos. PO netaikys važiavimo atstumą vienu pilnu akumuliatoriaus įkrovimu  (km) kriterijaus, kadangi tai įvertinta elektros sąnaudomis ir tam skiriami atitinkami balai.   PO labai svarbus yra baterijos garantijos kriterijus, nes tai pagrindinis transporto priemonės važiavimo elementas, kurio kaina  sudaro nemažą dalį transporto priemonės kainos, todėl netaikys elektrinio mikroautobuso garantijos (metai arba km) kriterijaus.  PO netaikys bendro elektrinio mikroautobuso svorio (kg) kriterijaus, nes svorį nulems tik transporto priemonės dydis, dėl kurio nuomonė aptarta ankstesniajame komentare.   
                    Dalis pateiktos tiekėjų informacijos nėra viešinama.
Dėkojame dalyvavusiems rinkos konsultacijos dalyviams.
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VIEŠOJO PIRKIMO    „MOKYKLINIŲ AUTOBUSŲ ĮSIGIJIMAS PROJEKTE  „ PADIDINTI UGDYMO PRIEINAMUMĄ  ATSKIRTĮ PATIRIANTIEMS IGNALINOS  RAJONO VAIKAMS “   RINKOS KONSULTACIJOS APŽVALGA     Rinkos konsultacijoje gauti duomenys, pastabos ir pateikti pasiūlymai :                         Rinkos konsultacijos metu pasiūlymu pateikė du tiekėjai: Tiekėjas Nr. 1 ir Tiekėjas Nr.  2.   Tiekėjas Nr. 1  siūlo keisti Pirkimo techninę specifikaciją ir „ a tsižvelgiant į reikiamų  detalių tiekimą ir remonto darbus, koreguoti garantinio re monto terminą ne ilgiau kaip per 5 darbo  dienas nuo autobuso priėmimo į techninės priežiūros ir remonto įmonę dienos“ vietoje numatytų 3  darbo dienų termino.     Perkančioji organizacija (PO) atsižvelgia į Tiekėjo Nr. 1 siūlymą,  koreguoja  Pirkimo  techninės   specifikacijos III skyriaus 3 punkto lentelės parametrą „Garantijos“ ir nustato, kad  „Garantinis remontas turi būti atliktas ne ilgiau kaip per  5   darbo dienas nuo autobuso priėmimo į  techninės priežiūros ir remonto įmonę dienos.“                       T i ekė jas Nr. 1, atsižvelgdamas į PO reikalavimą, kad  „ T iek ė jas   autobuso   p e rda v imo   vietoje   turės apmo ky ti   vairuotojus, pateikti transpor t o priemon ė s registraci j os              liudi j imą,  privalomuosius   tran s po r to   valdytojų   civilinės atsakom y bės   ir  transpor t o prie m onių  (KA SK O)   draudimo   l i udijimus,   gal i ojančius ne   trump i au   kaip   vieną   m ė n e sį,   įregistruoti autobusus   ir   pristatyti   juos   su   vals t ybi n iais num e ria i s.“ , nurodo, kad   (KASKO)   draudimo   l i u d ijimas   yra   p ert e kl i nis r e ikalavimas,   vis o s   perk a n čios i os organizacijos   reikalauja   papr a sto   civilinės  atsakomybės ir tr a nspor t o draudimo l i udi j i m o .                       PO neatsižvelgia    į  Tiekėjo Nr. 1 pageidavimą, nes būtina įvertinti pristatymo rizikas.                       Tiekėjas Nr. 1 nurodo, kad    Kvalifika c iniai ir aplinkosaugin i ai r e ikalavimai yra   aiškūs,  tik prašo iškelti papildomą  sąlygą 4.1 punkto kvalifika c in i ams ir aplinkos auginiams reika l avimam s“ :  „Tiekėjas,   teikdamas   pa s iū l ymą,   turi   pateikti įrodymus,   kad   per   paskutinius   3   m e tus   iki  pasiūlymo   pateikimo   te r mino   pabaigos   pagal vieną   ar   daugiau   suta r čių   yra   savo   j ėgomis pristatęs   ir   sumontav ę s   pre k ių   už   170.000,00 Eur be PV M .“ Tiekėjas Nr. 1  prašo „išsamiau paaiš k in t i kok i ų  prekių“ ir  įvardinti konkr e čias pr e k es bei siūlo formuluotę „Tiekėjas,   teikdamas   p a s iū l ymą,   turi   pateikti įrodymus,   kad   per   pa s kut i nius   3   metus   i k i pasiūlymo   pateiki m o   termino   pab a igos   pag a l  vieną   ar   daug i au   sutarčių   yra   savo   jėgomis pristatęs   elek t ri n ių   a u tob u sų   su   p ritaik ymu   ve ž ti   n eįgali u osi u s   už   170.000,00   Eur   be PVM.“                       Perkančioji organizacija  primena, kad  Pirkime nustatant techninio ir profesinio  pajėgumo kvalifikacinį reikalavimą,  vienas iš siūlomų rodiklių yra tiekėjo patirtis. Vadovaujantis  Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos, patvirtintos VPT d irektoriaus 2017 m.  birželio 29 d. įsakymo  (aktuali redakcija) 16 punktu, yra „vertinama tiekėjo patirtis tiekiant  panašias   prekes, teikiant panašias paslaugas, atliekant panašius darbus. Panašiomis prekėmis, paslaugomis,  darbais laikomos atitinkamai prek ės, paslaugos ar darbai, kurių pobūdis, paskirtis, kiekis ar apimtis,  įvykdymo (atlikimo) sąlygos ir (ar) vertė yra panašūs į perkamo objekto (toliau  –   panašus pirkimo  objektas), todėl <...>      n ustatant, kas konkrečiu atveju laikoma panašiu pirkimo objektu , neleistina  pernelyg susiaurinti vertinamo dalyko.“       PO nepritaria Tiekėjo Nr. 1 siūlomai kvalifikacinio   reikalavimo formuluotei, kadangi  yra pernelyg susiaurinamas vertinamas dalykas ir Pirkimo sąlygose sukonkretina kvalifikacinį  reikalavimą,  nurod ydam a , kad tiekėjas, teikdamas pasiūlymą  Pirkimui,  turi pateikti įrodymus, kad  per paskutinius 3 metus iki  pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau  sutarčių yra tinkamai įvykdęs ir (ar) vykdo vieną ar daugiau M2 ir (ar) M3 tipo elektrinių  au tobusų gaminimo ir (ar) pardavimo, veiklos nuomos sutartį ( - is) už  170.000 ,00 Eur be PVM.   Tiekėjas Nr. 2 pateikia siūlymus dėl techninės specifikacijos   tikslinimo    ir pateikia  argumentus :  

