SPS 7 priedas


Konkursui pateiktų projekto pasiūlymų vertinimas

1. Dalyvis, siekdamas pademonstruoti projektuojamo pastato, jo teritorijos ir atskirų jo elementų atitikimą vietos kontekstui, projekto pasiūlyme turi pateikti teritorijai aktualių architektūrinių, urbanistinių, vizualinių, kraštovaizdžio bei ekologinių uždavinių sprendimus, sprendiniuose įtikinamai ir pagrįstai naudoti menines ir estetines priemones, formas bei stilistiką. Todėl konkursui pateiktus projektus Vertinimo komisija vertins pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijaus pavadinimas
	Kriterijaus parametro lyginamasis svoris

	1. 
	P1 – Urbanistinis integralumas
	L1= 30

	2. 
	P2 – Kraštovaizdžio architektūros sprendinių kokybė
	L2= 30

	3. 
	P3 – Racionalumas ir funkcionalumas
	L3=30

	4. 
	P4 – Paslaugų kaina 
	L4=10

	
	Iš viso:
	100



1.1. Galutinis balas (P), skiriamas Projekto pasiūlymui, apskaičiuojamas sudedant atskirų kriterijų (P1, P2, P3, P4) balus.

P=P1+P2+P3+P4

1.2. [bookmark: _Toc74571446][bookmark: _Toc74571523]Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmė apskaičiuojamos vertinimo kriterijaus reikšmę (Rs) palyginant su geriausia galima to paties vertinimo kriterijaus reikšme (Rmax) ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L1, L2 ,L3). 
1.3. Vertinimo kriterijaus P4 reikšmė apskaičiuojama mažiausios (geriausios) kainos reikšmę (Kmin) palyginant su vertinimo pasiūlymo kriterijaus reikšme KP ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L4). 

Projekto pasiūlymai bus vertinami pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Taikomas kriterijus
	Kriterijaus reikšmė apskaičiuojama pagal formules
	Vertinimo kriterijaus aprašymas

	P1
Urbanistinis integralumas
	

	Vertinamas pateikto pasiūlymo santykis su urbanistiniu  kontekstu ir poveikis kraštovaizdžiui, darni integracija į urbanistinės vietovės plano struktūrą, užstatymą ir tūrinę erdvinę kompoziciją.
Planuojamo objekto poveikis teritorijoje susiklosčiusiems funkciniams ir erdviniams ryšiams. Neviršyti teritorijų planavimo dokumentuose nurodytų užstatymo reglamentų.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P2
Kraštovaizdžio architektūros sprendinių kokybė
	

	Vertinama kraštovaizdžio architektūrinės idėjos buvimas ar nebuvimas ir jos vientisumas; meninis santykis su aplinka (kontrastas, atkartojimas ir t. t.); meninės raiškos priemonės (mastelis, proporcijos, ryšys tarp kuriamų elementų, medžiagiškumas, spalvos); šiuolaikiškumas, ilgaamžiškumas, siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo ciklo, naudojant pažangias technologijas ir medžiagas, skatinant žiedinę ekonomiką, klimatą ir energiją tausojančias priemones, kuriant kokybišką aplinką visiems. Vertinama ar natūralaus kraštovaizdžio elementai  pritaikyti ir integruoti į konkursinio darbo sprendinius.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P3
Racionalumas ir funkcionalumas
	

	[bookmark: _Hlk172646893]Vertinama viešos erdvės funkcinio zonavimo racionalumas, funkcionalumas visais metų laikais. Vertinama ar lengva ir racionali siūlomų sprendinių priežiūra ir tvarkymas. Vertinama ar vieša erdvė kuria  saugią, sveiką ir socialinę atskirtį mažinančią bei visuomenę kviečiančią bendrauti aplinką, ar taikomi universalaus dizaino principai: visų žmonių lygybė, universalumas, paprastas ir intuityvus naudojimas, lengvai suvokiama ir juntama informacija. 
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P4
Paslaugų kaina


	
	P4 – projekto pasiūlymo kaina (Eur be PVM).



PASTABOS: 
A) Reikšmės:
Rs – Vertinimo komisijos skirtų balų kiekis konkrečiam kriterijui.
Rmax –maksimalus galimas gauti to paties vertinimo kriterijaus balų kiekis Iš vertinimo komisijos narių.
Kp – pasiūlymo tiekėjo paslaugų kaina.
Kmin – mažiausia iš visų pasiūlytų tiekėjų paslaugų kainų.
B) vertinimo kriterijus P1, P2, P3 vertina ir skiria balus architektūrinio projekto konkurso Vertinimo komisija, vertinimo kriterijų P4 vertina ir skiria balus Komisija.
C) Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus ( P1, P2, P3) balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.
D) Sprendiniai vertinami pagal dalyvio pateiktą grafinę, vaizdinę medžiagą ir  aiškinamajame rašte nurodytą informaciją.









1.4. Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmės R nuo 1 iki 6 balų skiriamos atsižvelgiant į žemiau pateiktas vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu būdu įvertina kiekvieną Projektą suteikdami balus pagal atitinkamą kriterijų. 

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P1  (urbanistiniam integralumui)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Nėra viešos erdvės darnos su esama urbanistine struktūra ir (arba) kuriamas neigiamas poveikis teritorijoje susiklosčiusiems funkciniams ir erdviniams ryšiams.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Kuriamas neigiamas poveikis teritorijoje susiklosčiusiems funkciniams ir erdviniams ryšiams ir nėra viešos erdvės darnos su esama urbanistine struktūra. 

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Kuriamas teigiamas poveikis teritorijoje susiklosčiusiems funkciniams ir erdviniams ryšiams arba kuriama tinkama viešos erdvės darna su esama urbanistine struktūra.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Kuriamas teigiamas poveikis teritorijoje susiklosčiusiems funkciniams ir erdviniams ryšiams ir kuriama viešos erdvės komplekso darna su esama urbanistine struktūra.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P1 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas minimalus sprendinių koregavimas, nekeičiant pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P2  (Kraštovaizdžio architektūros sprendinių kokybė)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Nėra vientisos architektūrinės idėjos ir (arba) meninės raiškos priemonėmis nėra kuriamas palankus meninis santykis su aplinka.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Nėra vientisos architektūrinės idėjos ir  meninės raiškos priemonėmis nėra kuriamas palankus meninis santykis su aplinka.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Nėra vientisos architektūrinės idėjos arba  meninės raiškos priemonėmis nėra kuriamas palankus meninis santykis su aplinka.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Architektūrinė idėja vientisa ir meninės raiškos priemonėmis kuriamas palankus meninis santykis su aplinka. 

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P2 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas minimalus sprendinių koregavimas, nekeičiant pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P3  (Racionalumas ir funkcionalumas)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Neužtikrinamas viešos erdvės funkcinio zonavimo racionalumas ir (arba) funkcionalumas visais metų laikais
 ir (arba) netaikomi universalaus dizaino principai aplinkai.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Neužtikrinamas viešos erdvės funkcinio zonavimo racionalumas ir funkcionalumas visais metų laikais
 ir netaikomi universalaus dizaino principai aplinkai.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Neužtikrinamas viešos erdvės funkcinio zonavimo racionalumas arba funkcionalumas visais metų laikais
 arba netaikomi universalaus dizaino principai aplinkai.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Užtikrinamas viešos erdvės funkcinio zonavimo racionalumas ir funkcionalumas visais metų laikais
Ir taikomi universalaus dizaino principai aplinkai.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P1 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas minimalus sprendinių koregavimas, nekeičiant pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).




