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DĖL GAUTŲ KLAUSIMŲ

[bookmark: _Hlk191891922]Šiaulių apskaitos centras vykdo pirkimo „Žemaitės gatvės, nuo Dubijos iki Pakruojo g. ir Aušros al., nuo Žemaitės g. iki J. Basanavičiaus g., remonto rangos darbai“ (CVP IS pirkimo Nr. 1397650) procedūras.        
Informuojame, kad CVP IS susirašinėjimo priemonėmis gauti tiekėjų klausimai. Vadovaujantis pirkimo sąlygų 11 sk. perkančioji organizacija atsako į pateiktus klausimus: 
[bookmark: _Hlk193271567]1. Klausimas. Dėl kainos perskaičiavimo. Konkrečiosios sutarties sąlygų 13.8 punkte nurodyta “Sutarties Darbų, kurie nėra vėluojami atlikti pagal Sutarties nuostatas, pagal statybos sąnaudų elementų kainų pokytį (statinių tipas – Keliai ir gatvės) perskaičiuojami (didinami arba mažinami) ne dažniau kaip kas 6 (šešis) mėnesius, pirmąjį perskaičiavimą atliekant ne anksčiau kaip po 6 (šešių) mėnesių nuo Sutarties įsigaliojimo dienos, jeigu pirmojo perskaičiavimo metu statybos sąnaudų elementų kainų pokytis lyginant paskutinio paskelbto metų mėnesio kainas su pasiūlymo pateikimo mėnesio kainomis, yra didesnis kaip 4 (keturi) procentai <…>”, prašome šį punktą patikslinti nurodant, kad: “pirmąjį perskaičiavimą atliekant ne anksčiau kaip po 6 (šešių) mėnesių nuo pasiūlymų pateikimo termino pabaigos”. Tai lemiančios priežastys ilgai trunkančios pirkimo, Sutarties pasirašymo, įsigaliojimo procedūros.
Atsakymas. Perkančioji organizacija negali prisiimti įsipareigojimo dėl kainos pokyčio (padidėjimo), kuris gali įvykti nuo pasiūlymų pateikimo datos iki Sutarties įsigaliojimo datos. 
Pažymėtina, kad laikotarpis nuo pasiūlymų pateikimo termino iki Sutarties įsigaliojimo, visais atvejais priklauso ir nuo pačių Tiekėjų operatyvumo teikiant prašomus teisingus kvalifikacinius dokumentus, atitinkančius kvalifikaciniuose reikalavimuose ir pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus, pasirašant sutartį ir teikiant sutarties įvykdymo užtikrinimo dokumentus. 
Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Sutarties esminė sąlyga dėl kainos perskaičiavimo keičiama nebus.
2. Klausimas. Dėl Rangovui nustatomos atsakomybės ir baudų dydžių. Tiekėjo nuomone, Konkrečiosios sutarties sąlygų 17.7 punkte numatyta 10 000 Eur bauda už kiekvieną pažeidimą dėl aplinkosauginių ir (ar) socialinių kriterijų, numatytų techninėje specifikacijoje ir(ar) sutartyje, nesilaikymo yra neproporcingai didelė lyginant su visomis kitomis nustatytomis baudomis. Prašome nurodytą baudą sumažinti iki 1000 Eur. Nesutinkant atlikti minėto punkto korekcijos prašome Perkančiosios organizacijos paaiškinti / pagrįsti nustatytos baudos dydį.
Atsakymas. Bauda taikoma, kai pažeidžiami reikalavimai, susiję su ekonominio naudingumo ar žaliajam pirkimui nustatytais aplinkosauginiais ar socialiniais kriterijais. Perkančioji organizacija nustatė tokio dydžio baudą, kad rangovui nebūtų ekonomiškai naudinga  pažeisti nustatytus reikalavimus ir geriau susimokėti baudą, nei vykdyti nustatytus ar prisiimtus sutartinius reikalavimus, todėl baudos dydis nebus keičiamas.
3. Klausimas. Dėl baudinių netesybų. Pasiūlymo priede Nr. 2.1 yra numatyta sąlyga susijusi su kompensacija dėl Darbų uždelsimo: “Už Sutartyje numatyto viso Objekto galutinio termino pradelsimą Rangovas sumokės 5 proc. nuo pradinės Sutarties vertės baudą ir 0,02 proc. delspinigius nuo neatliktų darbų vertės be PVM, bet ne mažiau kaip 10 Eur už pradelsto galutinio termino kiekvieną paskesnę dieną.”. Darome prielaidą, kad Rangovas vėluoja atlikti darbus 1 kalendorinę dieną, Užsakovas galimai nepatyręs nuostolių, reikalauja iš Rangovo 5 proc. baudos nuo pradinės Sutarties vertės, manome yra neteisėta.
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje pažymima, kad „netesybos yra nukreiptos į minimalių kreditoriaus nuostolių atlyginimą ir negali būti kreditoriaus pasipelnymo šaltinis bei negali leisti nukentėjusiai šaliai piktnaudžiauti savo teise bei nepagrįstai praturtėti kitos šalies sąskaita“[footnoteRef:1].  [1:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013-11-11 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-562/2013.] 

Be to „atsižvelgiant į netesybų atliekamas funkcijas bei tikslus, tuo atveju, kai ginčas vyksta dėl netesybų mažinimo, kreditorius, siekdamas pagrįsti, kad netesybos yra protingo dydžio, turėtų įrodinėti tikėtinus nuostolius tam, kad pagrįstų protingą netesybų dydį“[footnoteRef:2]. [2:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-240- 916/2021.] 

Baudinių netesybų taikymas Lietuvos teisėje apskritai yra draudžiamas, kadangi netesybos atlieka ne baudinę, o kompensuojamąją funkciją, jomis siekiama atlyginti nukentėjusiajai šaliai nuostolius. Taip netesybų ir nuostolių santykis (kaip neleidžiantis šalims nustatyti baudinių netesybų) aiškinamas ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje“[footnoteRef:3]. [3:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-378/2005; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. rugsėjo 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-400/2005, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 m. lapkričio 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3- 1070/2003, ir kt.] 

Šiuo konkrečiu atveju Pasiūlymo priedo Nr. 2.1 punkte nurodytos  netesybos laikytinos baudinėmis.
Pažymėtina, kad vienas iš esminių įstatyme nustatytų netesybų mažinimo kriterijų – netesybų santykis su nuostoliais[footnoteRef:4], o Kasacinio teismo praktikoje įrodinėjimo pareiga pagrįsti tikėtinus nuostolius yra nustatyta kreditoriui[footnoteRef:5].  [4:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. birželio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-358/2015. ]  [5:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. lapkričio 11 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-562/2013.] 

Tiekėjo vertinimu, PO  nusprendus skaičiuoti delspinigius, jų dydis galėtų būti tik toks, kuris atitiktų PO realiai patirtų nuostolių dydį ir  prisidengdama vien formaliu Sutarties ir VPĮ aiškinimu, Tiekėjo sąskaita pelnytis neturėtų. Taigi, sutartyje įtvirtintomis netesybomis gali būti siekiama skatinti laikytis jos sąlygų, numatyti sutartinę atsakomybę už pažeidimą, tačiau netesybų taikymas tik siekiant bausti už sutarties pažeidimą gali būti laikomas baudinėmis netesybomis, o tai nėra pagrįsta. Be to, jeigu delspinigiai ar bauda yra pernelyg dideli lyginant su pažeidimu arba iš tikrųjų nekompensuoja nuostolių, o tik suteikia galimybę pasipelnyti, tokiu atveju vėlgi kyla abejonių dėl sutartyje įtvirtintų netesybų pagrįstumo.
Taigi, PO Pasiūlymo priedo Nr. 2.1 punkte nurodytų netesybų dydis pripažintinas baudiniu, neatitinkančiu pamatinių teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principų.
[bookmark: pn064546b4-529a-452e-a7cd-907a3a8476b1]Taip pat atkreiptinas dėmesys į Kasacinio teismo praktiką, kurioje ne kartą  pažymėta, jog aplinkybė, kad netesybos skaičiuotos vykdant viešojo pirkimo Sutartį, nekeičia išvados dėl baudinių netesybų negalimumo[footnoteRef:6].  [6:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2022 m. birželio 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-162-378/2022] 


Atsakymas. Rangos Sutarties pasiūlymo priede nustatyta – už Sutartyje numatyto viso Objekto galutinio termino pradelsimą Rangovas sumokės 5 proc. nuo pradinės Sutarties vertės baudą ir 0,02 proc. delspinigius nuo neatliktų darbų vertės be PVM, bet ne mažiau kaip 10 Eur už pradelsto galutinio termino kiekvieną paskesnę dieną.
Šis reikalavimas įtrauktas, nes Užsakovas susiduria su situacijomis, kai Rangovai nuo jų priklausančių aplinkybių nesavalaikiai atlieka objekto nurodytus kitus Darbus – kadastrinių matavimų bylų ir jų kompiuterinių laikmenų parengimas, išpildomųjų geodezinių nuotraukų parengimas, statybos užbaigimo procedūros vykdymas, teisinė registracija.
Susiduriama su situacijomis, kai fiziniai darbai baigti ir už juos sumokėta, o statybos užbaigimo procedūra ir teisinė registracija tęsiasi nepagrįstai ilgai ir vien tik 0,02 proc. delspinigiai nuo neatliktų darbų vertės, neskatina šių darbų atlikti savo laiku.
Pažymime, kad baudų ir delspinigių nebus reikalaujama, jei vėluojama dėl priežasčių, nepriklausančių nuo Rangovo.
Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, Sutarties projekto nuostatos dėl kompensacijos dėl darbų uždelsimo keičiamos nebus.
[bookmark: _Hlk193271642]4. Klausimas. Prašome pakoreguoti Konkrečiųjų sutarties sąlygų 6.2 p. nurodant, kad Rangovas, Užsakovui pareikalavus, pateiks įmonės vadovo ar finansininko parengtą ir patvirtintą pažymą dėl išmokėto darbo užmokesčio (nurodant darbuotojų pareigybes ir išmokėtą darbo užmokestį). Reikalavimas pateikti įmonės darbuotojų vardus, pavardes, gimimo datas ir konkrečiai kiekvieno darbuotojo gaunamą atlyginimą yra perteklinis ir pažeidžiantis asmens duomenų apsaugą.

Atsakymas. Pridedamas pirkimo sąlygų 4.1. priedas „Konkrečiosios sutarties sąlygos aktuali redakcija 2025-03-19“, kuriame pakoreguotas 6.2. p. nurodant, kad bus reikalinga pateikti išmokėto darbo užmokesčio medianą (pakeitimas pažymėtas geltonai). 
Pažymime, kad pateiktoje formoje Excel formatu nereikia ir neprašoma nurodyti konkrečiai kiekvienam darbuotojui mokamo darbo užmokesčio. Rangovas teikdamas informaciją pagal nustatytą formą, deklaruoja, kad objekte dirbantiems darbuotojams yra mokamas toks darbo užmokesčio medianos dydis, kurį jis įsipareigojo mokėti teikdamas pasiūlymą.
Reikalavimas pateikti kitus asmens duomenis (vardą, pavardę, gimimo datą) yra įtvirtintas viešųjų pirkimų įstatymo 35 str. 2 d. 32 p., todėl keičiamas nebus.
   
5. Klausimas. Prašome pakoreguoti Konkrečiųjų sutarties sąlygų 14.7 p. (b) ir (c) papunkčius, nurodant ne 60, bet vadovaujantis Mokėjimų, atliekamų pagal komercinius sandorius, vėlavimo prevencijos įstatymu pakoreguoti atsiskaitymo terminą į 30 k.d. arba ne vėliau kaip per 60 k.d.
Taip pat pakoreguoti 14.7 punkto pastraipą „Mokėjimo terminas per 60 kalendorinių dienų nuo Rangovo pateiktų mokėjimo dokumentų patvirtinimo dienos, nes Darbai dalinai bus finansuojami iš ES fondų“, kad per 30 k.d. apmokėjimas kai lėšos perkančiosios organizacijos, o 60 k.d. kai finansavimas iš ES fondų, kadangi nurodyta, kad dalinai bus finansavimas iš ES fondų. 

Atsakymas. Sutarties projekto Konkrečiųjų sutarties sąlygų 14.7 p. keičiamas nebus.


Šis raštas bus siunčiamas visiems prie pirkimo prisijungusiems tiekėjams.


Atkreipiame dėmesį, kad rengiant ir teikiant pasiūlymus prašome vadovautis pateikiamais pirkimo dokumentų paaiškinimais ir aktualiomis redakcijomis.


Viešojo pirkimo komisija

