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RINKOS KONSULTACIJOS REZULTATŲ APIBENDRINIMO SUVESTINĖ

	I.	RINKOS KONSULTACIJOS OBJEKTAS IR TIKSLAS

	Pirkimo objektas
	[bookmark: _Hlk162300556][bookmark: _Hlk157086851]Valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto svetainių ir mobiliųjų programų atitikimo prieinamumo reikalavimams vertinimo paslaugos

	Rinkos konsultacijos tikslas
	Kokybiškai ir tinkamai pasirengti Pirkimui, išsiaiškinti įvairius su Pirkimo objektu susijusius klausimus bei informuoti rinkos dalyvius apie ketinimą vykdyti Pirkimą, bei jam keliamus reikalavimus.

	II.	RINKOS KONSULTACIJOS ATLIKIMAS

	Naudotos priemonės
	Konsultacija vyko Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis

	Rinkos konsultacijos paskelbimo ir atsakymų pateikimo datos
	[bookmark: _Hlk109129868]Paskelbimo CVP IS data: 2025-03-12 (Nr. 1616942). 
Atsakymų pateikimo terminas: iki 2025-03-24 8.00 val. 

	Rinkos dalyviams teikti dokumentai bei kita informacija
	Buvo skelbiamas klausimynas ir Techninės specifikacijos projektas, kuriam sudaromos galimybės pateikti pastabas ir pasiūlymus, atsakant į Perkančiosios organizacijos suformuluotus klausimus (visi skelbiami dokumentai saugomi CVP IS).

	III. RINKOS DALYVIŲ PATEIKTŲ ATSAKYMŲ NAGRINĖJIMAS

	Eil. Nr.
	Klausimai
(nurodomi rinkos konsultacijos klausimyne nurodyti klausimai)
	Rinkos konsultacijos dalyvio Nr. 1 atsakymai
(nurodomi rinkos dalyvių pateikti atsakymai, atsakymų turinys netaisytas)
	Perkančiosios organizacijos (toliau – PO) atsakymai/komentarai dalyviui Nr. 1 (nurodomi atsakymai ir/ar priimti sprendimai)

	1.
	Ar teiktumėte pasiūlymą dėl šio pirkimo objekto? (jei ne, prašome nurodyti priežastis)
	Taip, teiktume
	Dėkojame už pateiktą atsakymą.

	2.
	Ar preliminarioje techninėje specifikacijoje (toliau – TS) nurodytas pirkimo objektas yra aiškus? (jei ne, prašome nurodyti, kas neaišku ir ką turėtumėme patikslinti)
	Nurodytas pirkimo objektas yra aiškus, tačiau siūlytume patikslinti atsakant 3 eil. pateiktus klausimus ir 5 eil. pateiktus reikalavimus.
	Dėkojame už pateiktą atsakymą.

	3.
	Ar TS yra pakankamai išsami, konkreti ir aiški, ar joje yra visa informacija, reikalinga tinkamam pasiūlymo parengimui bei deklaruojamų tikslų pasiekimui (jei ne, prašome pateikti argumentuotas pastabas, patikslinimus dėl konkrečių TS reikalavimų)? 
	Siūlome patikslinti TS atsakant į šiuos klausimus:
1. Ar greitu metu neplanuojami 7 punkte minimų teisės aktų atnaujinimai? Atkreipiame dėmesį, kad jei lygiagrečiai su paslaugų teikimu bus atnaujinami 7. punkte minimi teisės aktai, tai gali įtakoti VIII skyriuje aprašytus paslaugų teikimo terminus.
2. VII skyrių siūlome papildyti punktu, kuriame būtų aprašyta perkančiosios organizacijos ir paslaugos teikėjo atsakomybės dėl komunikacijos su institucijomis dėl aptiktų interneto svetainių ir mobiliųjų programų trūkumų bei siūlomų pataisymų.
3. VIII skyriuje pateiktas 2 Tyrimo etapo aprašymas, kurį prašome patikslinti, t.y. ar visos institucijos, kurių interneto svetainės ir mobiliosios programos bus tiriamos pagal 12.1. ir 12.2. punktus, įsipareigoja atlikti pataisymus (t.y. 179 interneto svetainės + 5 mobiliosios programos) ir 2 Tyrimo etapo imtis yra visos institucijos? 
4. Siūlome papildyti, kad sutartis gali būti pratęsiama dėl objektyvių priežasčių (pvz., institucijoms vėluojant atlikti pataisymus) ir numatyti bent 1-2 mėn. galimo pratęsimo terminą.
	Dėkojame už pateiktas pastabas TS projektui. Atsakydami pranešame, kad:
1) 7 punkte minimų teisės aktų pakeitimų per tyrimo laikotarpį nenusimato.
2) Neatsižvelgta. Dėl įstaigų interneto svetainių nustatytų trūkumų yra komunikuojama iš VSSA pusės. O viso tyrimo metu pagal poreikį turi būti atliekamos tiekėjo konsultacijos užsakovui (VSSA) ir jos teikiamos ne ilgiau negu 0,5 mėn. po 2 etapo pabaigos.
3) 2 Tyrimo etapo imtis yra tų įstaigų interneto svetainės, kurios pašalino pirmojo etapo metu nustatytus trūkumus ir apie tai informavo VSSA. Kitų įstaigų interneto svetainių vertinimo statusas lieka toks, koks buvo nustatytas pirmojo etapo metu, jeigu įstaigos dėl įvairių priežasčių nepašalino trūkumų.
4) Neatsižvelgta, sutartis negali būti pratęsiama, kadangi su tiekėju VSSA turi atsiskaityti iki tam tikros datos (metų pabaigos). Taip pat įstaigų vėlavimas (dėl įvairių priežasčių) ištaisyti trūkumus nėra priežastis pratęsti sutartį, kadangi vėlavimų laikotarpiai gali apimti iki pusmečio ir daugiau).

	4.
	Ar TS yra reikalavimų, kurie riboja konkurenciją bei yra sunkiai įgyvendinami? (jei taip, prašome nurodyti šiuos reikalavimus)
	Ne, konkurenciją ribojančių arba sunkiai įgyvendinamų reikalavimų nėra.
	Dėkojame už pateiktą atsakymą.

	5.
	Ko, Jūsų nuomone, trūksta TS, t. y. kokius papildomus reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga įrašyti (kurie iš jų yra būtini, kurie tik pageidaujami) ir kas TS yra perteklinio t. y. kokius reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga išbraukti (prašome pateikti konkrečius pasiūlymus)
	Siūlome papildyti TS šiais reikalavimais arba reikalavimų korekcijomis:
1. 7.5. punkte reikia pakeisti nuorodą į naujausią  Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.2 versiją https://www.w3.org/TR/WCAG22/ .
2. 10.1. punktą siūlome papildyti informacija dėl pateiktų naršyklių ir operacinių sistemų, nurodant versijas, nuo kurios turi būti atliekamas tikrinimas, prirašius „ir naujesnės versijos“. 2025 m. kovo mėn. 21 d. galėtų būti nurodytos aktualios šios naršyklių ir operacinių sistemų versijos: 
a. Chrome 134;
b. Safari 18.3;
c. Edge 134;
d. Mozilla Firefox 136;
e. Google „Android“ 15;
f. Apple „IOS“ 18.
3. 10.3. punkte siūlome nurodyti minimalų pasitelktinų negalią turinčių asmenų kiekį, pavyzdžiui, 3 neįgalius asmenis. 
4. Kadangi 10.3. punkte nurodytas nedidelis į tikrinimą įtraukiamų negalią turinčių asmenų skaičius, siūlome prioritetų būdu pateikti kokią negalią turintys asmenys galėtų būti įtraukti į internetinių svetainių ir mobiliųjų programų tikrinimą, išrašant kaip 11.14. punkte.
5. 10.15. punkte reikia patikslinti minimą teisės aktą - naudojamas trumpinys "Rekomendacijos", o pagal 7.5. punktą yra įvestas trumpinys "Metodinės rekomendacijos".
6. 12.2. punkte reikia patikslinti, kad į 161 internetinių svetainių apimtį neįtrauktos 18 internetinių svetainių, kurios buvo tirtos pagal 12.1. punktą.
7. VIII sk. esančios lentelės 1 eil. suprantame, kad minimas dokumentas „VSSA parengta Tyrimo vertinimo metodika“ turimas omeny tas pats dokumentas, kaip 7.5. punkte „Metodinės rekomendacijos“ (pagal 10.6. punktą turi būti teikiamos konsultacijos kaip atnaujinti 7.5. punkte pateiktą teisės aktą). Siūlome suvienodinti naudojamus trumpinimus. 
8. VIII sk. esančios lentelės 1 eil. siūlome papildyti 15. ir 16. punktuose aprašytomis konsultacijomis ir jų terminais. 
	Dėkojame už pateiktas pastabas TS projektui. Atsakydami pranešame, kad:
1) atsižvelgta į siūlymą, nuoroda pakeista.
2) Atsižvelgta iš dalies. Nurodytos naujausios naršyklių ir operacinių sistemų versijos, tačiau su prierašu, kad turi būti tikrinamos ir 2-3 senesnės versijos.
3)  Neatsižvelgta. Siūlymas 10.3 punkte nustatyti konkretų minimalų negalią turinčių asmenų kiekį (pvz., 3 asmenys) nėra tikslingas, nes neatitinka naudotojų testavimo principų, grindžiamų lankstumu ir poreikiu. Prieinamumo vertinime asmenų su negalia įtraukimas yra itin svarbus, tačiau jų kiekis turėtų būti nustatomas atsižvelgiant į testuojamos sistemos pobūdį, sudėtingumą, naudotojų scenarijus ir turimų negalių įvairovę, o ne taikant fiksuotą skaičių.
4) Neatsižvelgta. Visos negalios yra lygiavertės tyrimo apimtyje, todėl nėra svarbu, kokius asmenis su negalia pasitelks tiekėjas, o dauguma negalių galima imituoti kitais būdais ir taip patikrinti interneto svetaines.
5) Atsižvelgta ir patikslinta.
6) Atsižvelgta ir patikslinta.
7) Neatsižvelgta. Šioje lentelės 1 eilutėje minima metodika yra suprantama kaip tyrimo vertinimo metodika, pagal kurią bus vykdomas tyrimas ir kaip tyrimo rezultatai bus vertinami (susiderinama su tiekėju), o ne Informacinės visuomenės plėtros komiteto prie Susisiekimo ministerijos 2013 m. gegužės 23 d. direktoriaus Nr. T-72 įsakymas „Dėl Informacinės visuomenės plėtros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės direktoriaus 2004 m. kovo 31 d. įsakymo Nr. T-40 „Dėl Neįgaliesiems pritaikytų interneto tinklalapių kūrimo, testavimo ir įvertinimo metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ pakeitimo“.
8) Neatsižvelgta. VII skyriuje "Konsultacijų teikimas" 15 ir 16 punktuose aprašyta konsultacijų teikimo tvarka ir terminai, o VIII sk. esančioje lentelėje aprašyti paslaugų teikimo etapai, rezultatai ir terminai.

	6.
	Kokie kvalifikacijos reikalavimai (jeigu būtų nuspręsta juos įtraukti), Jūsų nuomone, turėtų būti keliami tiekėjams, ketinantiems dalyvauti pirkimo procedūroje? Prašome pagrįsti.
	Siūlome įtraukti:
1) Tiekėjas per paskutinius 3 m. būtų vykdęs bent 2 projektus, kurių apimtyje buvo atliktas internetinių puslapių ir / arba mobiliųjų aplikacijų naudotojų sąsajos vertinimas pagal ITTPR 2.2.
2) Tiekėjas bent 2 projektuose būtų naudojęs automatizuotus testavimo įrankius vertinimui pagal ITTPR 2.2 atlikti.
3) Tiekėjas bent 1 projekte būtų rengęs / atnaujinęs su naudotojo sąsajos tobulinimu susijusius metodinius dokumentus.
4) Tiekėjas bent 1 projekte būtų rengęs / vykdęs mokymus / konsultacijas ne mažiau, nei 20 institucijų. 
	1) Perkančiosios organizacijos nuomone, Jūsų siūlyme nurodyta per daug minimali patirtis turint galvoje planuojamas darbo apimtis. Būtų geriau bent viena konkrečios vertės sutartis su kliento atsiliepimu, kas leistų patikrinti turimus pajėgumus ir realią patirtį. 
Taip pat papildytume, kad sutartis turi apimti "interneto svetaines ir (ar) mobiliąsias programėles, kurioms taikoma Direktyva (ES) 2016/2102 dėl viešojo sektoriaus subjektų interneto svetainių ir mobiliųjų programėlių prieinamumo." Tokiu būdų įsitikinant, kad turima patirtis ne verslo srityje (kur taikoma kita direktyva), o viešajame sektoriuje. 
2) Netinkamas ir metodologiškai nepagrįstas reikalavimas, jei vertinimas turi būti atliekamas pagal WCAG ir Europos standartą EN 301 549.
Oficialioje WCAG-EM metodikoje (angl. Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology) aiškiai nurodoma: Automated evaluation tools are useful to support the evaluation process, but they cannot determine conformance alone. (Šaltinis: W3C WAI, WCAG-EM Methodology, Step 3.b). Tai reiškia, kad automatiniai įrankiai yra pagalbiniai, bet nepakankami savarankiškam vertinimui.
Reikalingas rankinis vertinimas, konteksto analizė, naudotojo patirties įvertinimas.
Geros praktikos principas – naudoti kelis skirtingus įrankius (nes nė vienas neaptinka visų pažeidimų), bet sprendimai turi būti grindžiami specialistų kompetencija, ne tik įrankių rezultatais.
3) Siūlymas yra perteklinis ir nepagrįstas pagal vertinimo darbų pobūdį: nėra būtinas numatomai vertinimo paslaugai. Pagal numatomus darbus, metodika turi būti atnaujinama tik tiek, kiek tai būtina dėl pokyčių vertinimo praktikoje ar teisės aktuose, o ne kaip atskiras ar esminis paslaugos tikslas.
Metodikos rengimas ar atnaujinimas nėra pagrindinė paslaugos dalis, todėl tiekėjo ankstesnė patirtis šioje srityje neturėtų būti keliama kaip kvalifikacinis reikalavimas. Tai ypač svarbu vertinant tai, kad: prieinamumo vertinimas turi remtis esamomis WCAG gairėmis ir EN 301 549 standartu, o ne kurti ar plačiai perrašinėti metodiką. Pagrindinis tiekėjo uždavinys yra atlikti kokybišką vertinimą, taikant jau patvirtintus metodus, o ne inicijuoti ar vykdyti plačius metodinius pakeitimus. Metodikos atnaujinimo poreikis paprastai kyla tik esant reikšmingiems pokyčiams teisės aktuose, technologijose ar naudojimo praktikoje.
Todėl šis reikalavimas neatitinka proporcingumo ir pagrįstumo principų ir gali nepagrįstai apriboti konkurenciją tarp tiekėjų, neturinčių tiesioginės patirties metodinių dokumentų rengimo srityje, tačiau turinčių visas būtinas kompetencijas atlikti profesionalų prieinamumo vertinimą.
4) Šis siūlymas nėra pagrįstas numatomų paslaugų pobūdžiu ir tikslais. Vertinamos paslaugos esmė – skaitmeninio prieinamumo vertinimas, grindžiamas WCAG gairėmis ir standartais, o ne plataus masto konsultacinės veiklos ar mokymų organizavimas.
Konsultavimo ar mokymų organizavimo funkcijas, įskaitant jų koordinavimą ir metodinį palaikymą, gali pilnai užtikrinti užsakovas (VSSA). Tuo tarpu iš tiekėjo pusės yra svarbu, kad jis turėtų tvirtas žinias, analitinę patirtį ir gebėjimą komunikuoti išvadas suprantamai, bet ne būtinai būtų vykdęs didelio masto mokymus ar konsultacijas daugeliui institucijų.
Toks kriterijus gali nepagrįstai riboti konkurenciją, nes atmestų tiekėjus, turinčius aukštą kvalifikaciją prieinamumo srityje, bet nedalyvavusius plataus masto konsultaciniuose projektuose;

	7.
	Kokia būtų preliminari paslaugų kaina (prašoma pirkimo vertės nustatymo tikslais)?
	Konfidenciali informacija.
	Dėkojame už Jūsų atsakymą. 

	8.
	Kokie specialistai, Jūsų nuomone, turėtų dalyvauti sutarties vykdyme, kad sutartis būtų įvykdyta laiku ir kokybiškai? Prašome pagrįsti.
	Specialistai, kurie turi būti įtraukti:
1. Projekto vadovas.
2. Informacinių sistemų naudotojų sąsajos vertinimo specialistas.
3. Informacinių sistemų testavimo specialistas.
Specialistai turi turėti patirtį vykdant internetinių puslapių ir / arba mobiliųjų aplikacijų vartotojų sąsajos vertinimą pagal ITTPR 2.2 ir naudojant automatizuotus įrankius.
	Dėkojame už išsamų atsakymą. Perkančioji organizacija atsižvelgs į Jūsų siūlymus iš dalies.

1.     Projekto vadovas – numatyta;
2. Informacinių sistemų naudotojų sąsajos vertinimo specialistas – numatyta.
3. Informacinių sistemų testavimo specialistas –Perkančioji organizacija (VSSA) reikalauja tiekėjo pasiūlyti programuotoją.

Dėl siūlomos specialistų patirties žr. atsakymus Nr. 6.

	9.
	Kokią kainodarą ir apmokėjimo už paslaugas tvarką rekomenduotumėte taikyti?
	Siūlome, kad apmokėjimas už paslaugas būtų atliekamas įgyvendinus sutartį ir pasirašius priėmimo – perdavimo aktą. 
	Dėkojame už Jūsų atsakymą.

	10.
	Prašome įvardyti kitą Jūsų nuomone reikšmingą informaciją tinkamam šių paslaugų suteikimui.
	Rekomenduojame, kad šis projektas daugiau akcentuotų ne Tyrimo rezultatus, įvardinant internetinių svetainių ir mobiliųjų programų trūkumus, bet aptiktų trūkumų pašalinimą, taip gerinant institucijų internetinių svetainių bei mobiliųjų programų vartotojų kokybę.
Dėl šios priežasties siūlome šiek tiek pakoreguoti projekto planą:
1) Detalios vertinimo metodikos patikslinimas - palikti numatytą 1,5 mėn trukmę nuo sutarties pasirašymo dienos.
2) 1 Tyrimo etapas. Tyrimo atlikimas - pakeisti nuo 4 mėn į 3 mėn. trukmę nuo sutarties pasirašymo dienos, vykdant lygiagrečiai su Detalios vertinimo metodikos patikslinimu.
3) Interneto svetainių ir mobiliųjų programų trūkumų taisymas, kuris užtruktų 2,5 – 3 mėn. Sėkmingam trūkumų šalinimui rekomenduojame: 
· Pagal 11. punktą atrinktas institucijas iš karto informuoti apie internetinių svetainių ir mobiliųjų programų tikrinimą. Tokiu būdu institucijos galėtų pasiruošti ir numatyti trūkumų taisymui reikalingus kaštus, resursus.
· Projekto vykdymas Agile principu. Institucija, apie atliktus trūkumus turėtų būti informuojama iš karto po patikrinimo, pateikiant 11.16 punkte aprašytą vertinimo lentelę. Tokiu būdu institucijos galėtų pradėti taisyti trūkumus lygiagrečiai, kai likusioms institucijoms paslaugos teikėjas dar vykdytų 1 Tyrimo etapą – internetinių svetainių ir mobilių programų tikrinimą.
4) 2 Tyrimo etapas. Tyrimo atlikimas – palikti 7 mėn. nuo sutarties pasirašymo dienos, išskiriant. Siūlome, kad institucijos apie atliktus trūkumų pašalinimus informuotų perkančiąją organizaciją ir paslaugos teikėją ne vėliau, kaip likus 1,5 mėn. iki sutarties pabaigos. Tai užtikrintų sklandų interneto svetainių ir mobiliųjų programų pertikrinimą ir Tyrimo ataskaitos parengimą.
5) Taip pat, rekomenduojame į pirkimą įtraukti 2-3 susitikimų – konsultacijų organizavimą ir įvykdymą su institucijomis, kurių interneto svetainėse ir mobiliosiose programose buvo aptikta daugiausiai trūkumų (arba kitus kriterijus, kuriuos Perkančioji organizacija ir Paslaugų teikėjas suderintų Projekto metu). Šių susitikimų – konsultacijų metu būtų pristatyti dažniausiai pasikartoję tipiniai trūkumai bei pateikiami siūlomi sprendimai jų pašalinimui ir nebepasikartojimui ateityje. Į šiuos susitikimus – konsultacijas siūlytume pakviesti institucijų atstovus, atsakingus už internetinių puslapių ir mobiliųjų programų kūrimą. Mūsų nuomone, tai pagerintų interneto svetainių ir mobiliųjų programų kokybę, taip pat tikėtumėmės, kad atliekant 2026 m. Tyrimą būtų randamas mažesnis trūkumų kiekis.
	Dėkojame už pateiktas pastabas. Atsakydami pranešame, kad:
1) Palikta.
2) Neatsižvelgta.
3) Šis siūlymas bus svarstomas.
- šis siūlymas yra vykdomas tyrimo eigoje. Įstaigos, kurių interneto svetainės yra įvertintos, yra iš karto informuojamos apie rezultatus su terminu ištaisyti trūkumus. 
4) Atsižvelgta iš dalies. Paliktas 7 mėn. terminas, tačiau visos įstaigos, kurios yra informuojamos apie tyrimo rezultatus, taip pat gauna terminą iki, kurio reikia pašalinti trūkumus, tačiau ne visos įstaigos turi resursų (finansinių, žmogiškųjų ir kt.) pašalinti trūkumus iki termino. Atsižvelgiant į tai, viskas būna fiksuojama ataskaitose.
5) Konsultacijos su įstaigomis, dalyvaujančiomis tyrime yra vykdomos pagal poreikį nuolat. Tai atliekama per užsakovą (VSSA).




	Eil. Nr.
	Klausimai
(nurodomi rinkos konsultacijos klausimyne nurodyti klausimai)
	Rinkos konsultacijos dalyvio Nr. 2 atsakymai
(nurodomi rinkos dalyvių pateikti atsakymai, atsakymų turinys netaisytas)
	PO atsakymai/komentarai dalyviui Nr. 2 (nurodomi atsakymai ir/ar priimti sprendimai)

	1.
	Ar teiktumėte pasiūlymą dėl šio pirkimo objekto? (jei ne, prašome nurodyti priežastis)
	Norėtume dalyvauti ir galėtume suteikti tokio pobūdžio paslaugas, tačiau pagal dabartines sąlygas tikėtina kad negalėtume pateikti pasiūlymo dėl neapibrėžtos paslaugų apimties ir pernelyg didelių rizikų.
	Dėkojame už pateiktą atsakymą.

	2.
	Ar preliminarioje techninėje specifikacijoje (toliau – TS) nurodytas pirkimo objektas yra aiškus? (jei ne, prašome nurodyti, kas neaišku ir ką turėtumėme patikslinti)
	Bendras projekto tikslas yra aiškus.
Tačiau yra nemažai reikalavimų, kurie turėtų būti patikslinti ar performuluoti – žr. pastabas prisegamame TS dokumente.
	Dėkojame už pateiktą atsakymą.

	3.
	Ar TS yra pakankamai išsami, konkreti ir aiški, ar joje yra visa informacija, reikalinga tinkamam pasiūlymo parengimui bei deklaruojamų tikslų pasiekimui (jei ne, prašome pateikti argumentuotas pastabas, patikslinimus dėl konkrečių TS reikalavimų)? 
	Yra nemažai reikalavimų, kurie turėtų būti patikslinti ar performuluoti – žr. pastabas prisegamame TS dokumente.
	Dėkojame už pateiktas pastabas TS projektui. Atsakydami pranešame, kad atsižvelgta į TS:
· Į 7.5 p. pastabą atsižvelgta;
· 8.5 p. patikslintas pagal pastabą; atkreipiame dėmesį, kad šiame punkte nurodyta, kad atitikties paraiškas reikia parengti ir užpildyti visoms tyrime dalyvavusioms įstaigoms.
· 10.4 p. – į siūlymą įrašyti papildomą sakinį (išskyrus atvejus, kai toks asmuo yra Paslaugų teikėjo darbuotojas) atsižvelgta;
· 10.6 p. – į siūlymą "Turėtų būti nurodyta konkreti versija, kitaip paslaugų apimtis tampa neapibrėžta ir nekontroliuojama" atsižvelgta;.
· 10.17.2 p. patikslintas;
· 10.17.4 p. – „tinklapių išsaugojimas“ reiškia klaidų fiksavimą užfiksuojant vaizdą. Patikslintas punktas.
· IV klausimas: „Kada apsprendžiama kokios svetainės vertinamos supaprastintos stebėsenos metodu?“ – interneto svetainių imtis yra sudaroma vadovaujantis Direktyvos (ES) 2016/2102 ir 2018 m. spalio 11 d. Europos Komisijos įgyvendinimo sprendimu (ES) 2018/1524, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2016/2102 dėl viešojo sektoriaus institucijų interneto svetainių ir mobiliųjų programų prieinamumo nustatoma stebėsenos metodika (toliau – Komisijos įgyvendinimo sprendimas (ES) 2018/1524) I priede nustatytais reikalavimais.

	4.
	Ar TS yra reikalavimų, kurie riboja konkurenciją bei yra sunkiai įgyvendinami? (jei taip, prašome nurodyti šiuos reikalavimus)
	TS 11.15 p. - ribojama galimybė pasirinkti automatinio testavimo įrankius (pvz. turime savo įrankius, kurie nėra įtraukti į W3C rekomenduojamų įrankių sąrašą).
	Dėkojame už pateiktą pastabą. Atsakydami pranešame, kad teiginys, kad „TS 11.15 punktu ribojama galimybė pasirinkti automatinio testavimo įrankius (pvz., turime savo įrankius, kurie nėra įtraukti į W3C rekomenduojamų įrankių sąrašą)“, yra nepagrįstas. Ši nuostata nėra perteklinė ar ribojanti, o atlieka svarbią kokybės užtikrinimo funkciją, ypač vertinant paslaugų atitiktį viešojo sektoriaus prieinamumo direktyvai (ES) 2016/2102 ir Europos standartui EN 301 549.
Prieinamumas yra teisiškai reglamentuota ir strategiškai svarbi sritis viešajame sektoriuje, todėl vertinant prieinamumą turi būti naudojami įrankiai, kurių patikimumas yra pagrįstas, atsekamas ir viešai pripažintas.
W3C (World Wide Web Consortium) yra organizacija, atsakinga už WCAG ir WCAG-EM rengimą bei palaikymą, todėl jos rekomendacijos dėl įrankių yra objektyvus ir pagrįstas atrankos kriterijus.
Taip pat svarbu pažymėti, kad reikalavimas naudoti W3C rekomenduojamus įrankius nėra perteklinis ribojimas, o būdas užtikrinti objektyvumą ir vertinimo rezultatų pagrįstumą. Jis nesiekia atmesti kitų įrankių vien dėl jų kilmės ar nuosavybės formos, tačiau užtikrina, kad naudojami sprendimai būtų pripažinti skaitmeninio prieinamumo srityje ir suderinti su WCAG vertinimo metodika. Pasitikėjimas W3C rekomendacijomis leidžia sumažinti riziką, jog bus naudojami nepatikrinti arba riboto veikimo įrankiai, kurie gali pateikti klaidingus arba neišsamius rezultatus. Tai ypač svarbu viešajame sektoriuje, kur vertinimo kokybė turi tiesioginę įtaką atitikties teisiniams reikalavimams užtikrinimui ir naudotojų teisių apsaugai.

	5.
	Ko, Jūsų nuomone, trūksta TS, t. y. kokius papildomus reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga įrašyti (kurie iš jų yra būtini, kurie tik pageidaujami) ir kas TS yra perteklinio t. y. kokius reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga išbraukti (prašome pateikti konkrečius pasiūlymus)
	Yra nemažai reikalavimų, kurie turėtų būti patikslinti ar performuluoti – žr. pastabas prisegamame TS dokumente.
	Dėkojame už pateiktas pastabas. Atsakyta 3 p. 

	6.
	Kokie kvalifikacijos reikalavimai (jeigu būtų nuspręsta juos įtraukti), Jūsų nuomone, turėtų būti keliami tiekėjams, ketinantiems dalyvauti pirkimo procedūroje? Prašome pagrįsti.
	Paslaugų teikėjo specialistai: 
1. Analitikas (konsultantas):  Turi patirties įgyvendinant prieinamumo neįgaliesiems reikalavimus projekte, kuriame buvo atliktas atitikties auditas, arba turi patirties audituojant prieinamumo neįgaliesiems reikalavimų įgyvendinimą (per pastaruosius 5 metus įgyvendintas bent 1 projektas).
2. Naudotojų sąsajų ergonomikos (angl. Usability) ekspertas: per paskutinius 5 metus vykdė naudotojų sąsajų ergonomikos (angl. Usability) specialisto funkcijas, t. y. atliko informacinės sistemos naudotojų sąsajos ergonomikos (angl. Usability) projektavimą, testavimą ar atitikties vertinimą; turi tarptautiniu mastu pripažįstamą informacinių sistemų naudotojų sąsajų ergonomikos (angl. usability) vertinimo kvalifikaciją, patvirtintą Certified Usability Analyst arba lygiaverčiu sertifikatu.
3. Testuotojas (atitikties vertintojas), turintis ne mažesnę nei 6 mėn. patirtį naudotis pagalbinėmis neįgaliesiems skirtomis specialiomis priemonėmis  (ekrano skaityklės ir pan.).).
	Dėkojame už išsamų atsakymą. Atsakydami, pranešame, kad:
1. Nėra objektyvių kriterijų ar oficialios praktikos, pagal kurią būtų galima formalizuotai įvertinti tokio reikalavimo atitikimą. Specialistų patirtis šioje srityje dažnai įgyjama dirbant su naudotojų patirties (UX), usability ar turinio prieinamumo klausimais platesniuose informacinių sistemų kūrimo ir vertinimo projektuose, o ne vykdant formalius atitikties auditus.
Be to, artimiausia pripažinta kvalifikacija, susijusi su prieinamumo kompetencija, yra naudotojų sąsajos ir pasiekiamumo specialistų patirtis usability (naudingumo) srityje. Ši IT sritis natūraliai apima skaitmeninio turinio prieinamumo aspektus, kadangi vertinama, kaip skirtingi naudotojai – įskaitant žmones su negalia – gali pasiekti, suprasti ir naudotis pateikiama informacija ar funkcijomis. Todėl specialistas, turintis usability kvalifikaciją ir įtrauktas į projekto specialistų sąrašą, geba kokybiškai atlikti šias funkcijas, įskaitant prieinamumo analizę bei rekomendacijų teikimą.
2. Būtų geriau bent viena konkrečios vertės sutartis su kliento atsiliepimu, kas leistų patikrinti turimus pajėgumus ir realią patirtį. 
Taip pat papildytume, kad sutartis turi apimti "interneto svetaines ir (ar) mobiliąsias programėles, kurioms taikoma Direktyva (ES) 2016/2102 dėl viešojo sektoriaus subjektų interneto svetainių ir mobiliųjų programėlių prieinamumo." Tokiu būdų įsitikinant, kad turima patirtis ne verslo srityje (kur taikoma kita direktyva), o viešajame sektoriuje. 
3. Nėra testuojami sistemų funkcionalumai, kaip įprasta IT projektuose, tačiau reikalingas programuotojas, kuris gal padėti suprasti kas kaip ir kodėl neveikia ir ką daryti toliau. Testavimas nenumatytas ir pagal WCAG.


	7.
	Kokia būtų preliminari paslaugų kaina (prašoma pirkimo vertės nustatymo tikslais)?
	Kadangi yra daug reikalavimų, lemiančių neapibrėžtą paslaugų apimtį ir trukmę, bendros paslaugų kainos šiuo metu pateikti negalime. Žr. detalią argumentaciją TS pastabose.
	Dėkojame už Jūsų atsakymą. 

	8.
	Kokie specialistai, Jūsų nuomone, turėtų dalyvauti sutarties vykdyme, kad sutartis būtų įvykdyta laiku ir kokybiškai? Prašome pagrįsti.
	1. Projekto vadovas.
2. Analitikai-konsultantai, atliekantys atitikties analizę ir vertinimą.
3. Naudotojų sąsajų ergonomikos (angl. Usability) ekspertas.
4. Techniniai specialistai, rengiantys ir atliekantys automatinius testavimus.
5. Techniniai specialistai, atliekantys technologijų bei techninių sprendimų vertinimą ir rengiantys neatitikčių sprendimo rekomendacijas.
6. Asmenys (testuotojai/vertintojai), turintys patirties naudotis pagalbinėmis neįgaliesiems skirtomis specialiomis priemonėmis (ekrano skaityklės ir pan.); rekomenduojama kad bent dalis šių asmenų turėtų skirtingo tipo negalias. 
	Dėkojame už išsamų atsakymą. 

	9.
	Kokią kainodarą ir apmokėjimo už paslaugas tvarką rekomenduotumėte taikyti?
	Apibrėžus ir konkretizavus paslaugų apimtį, pagrindinei paslaugų daliai galėtų būti taikoma fiksuotos kainos kainodara. Turi būti numatyti tarpiniai mokėjimai pagal paslaugų etapus: po analizės, pirminės ataskaitos, galutinės ataskaitos priėmimo. Apmokėjimas turėtų būti ne vėliau kaip per 30 d. po etapo paslaugų priėmimo.
Siūlome numatyti atskirus įkainius kintamo kiekio paslaugoms:
· Rankinis svetainės vertinimas
· Automatinis svetainės vertinimas
· Konsultacijos (valandinis įkainis).
Apmokėjimas turėtų būti kas mėnesį pagal faktiškai suteiktas paslaugas, ne vėliau kaip per 30 d.
	Dėkojame už Jūsų atsakymą. Atsakydami informuojame, kad į pasiūlymą neatsižvelgta, kadangi sutarties terminas nėra labai ilgas ir kaip praktika rodo, toks atsiskaitymo būdas yra tinkamas.

	10.
	Prašome įvardyti kitą Jūsų nuomone reikšmingą informaciją tinkamam šių paslaugų suteikimui.
	-
	-




	IŠVADOS:
	· Rinkos konsultacijos metu surinkti duomenys bus naudojami rengiant numatomo vykdyti viešojo pirkimo dokumentus; 
· Rinkos dalyviai, prisijungę prie šios rinkos konsultacijos, bus supažindinami su Rinkos konsultacijos rezultatų apibendrinimo suvestine, kuri bus paskelbta CVP IS priemonėmis kartu su rinkos konsultacija.



Perkančioji organizacija artimiausiu metu planuoja skelbti skelbimą apie pirkimą. Prašome sekti informaciją Centriniame viešųjų pirkimų portale (https://viesiejipirkimai.lt/).
_________________
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