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	Lentelė Nr. 1 su tiekėjo Nr. 1 atsakymais į rinkos konsultacijos klausimyne užduotus klausimus bei Perkančiosios atsakymai į tiekėjo pateiktus siūlymus/pastabas/klausimus

	Lentelė Nr. 1
	Eil. Nr.
	Klausimas
	Tiekėjo atsakymas
	Perkančiosios organizacijos atsakymas į tiekėjo pateiktus siūlymus/pastabas

	1. 
	Ar teiktumėte pasiūlymą dėl šio pirkimo objekto? (Jei ne, prašome nurodyti priežastis)
	Pagal esamą techninę specifikaciją pasiūlymo neteiktume dėl rizikos susijusios su neapibrėžta apimtimi (ypač dėl 6.1. punkto).
	Įvertinusi rinkos konsultacijos dalyvių pastabas/siūlymus/komentarus. Perkančioji organizacija nusprendė patikslinti techninę specifikaciją nauja šio punkto redakcija:
„Išnagrinėti esamas informacines sistemas, registrus bei kitus IT sprendimus (iki 10 objektų, tarp jų turi būti VIISP, MIGRIS, LR gyventojų, juridinių asmenų, užsieniečių registrai ir kt. su Perkančiąją organizacija suderinti objektai), kurie galėtų būti susiję su EUDIW įgyvendinimu ir sistemų parengtumu, pateikiant duomenis į EUDIW, įskaitant procesus, protokolus, formatus ir technines priemones.“

	2. 
	Ar techninėje specifikacijoje (toliau – TS) nurodytas pirkimo objektas yra aiškus? (Jei ne, prašome nurodyti, kas neaišku ir ką turėtumėme patikslinti)
	1. Punktas specifikacijoje: „1.3. Parengti rekomendacijas dėl reikalingų teisės aktų pakeitimų, siekiant sklandaus eIDAS 2.0 įgyvendinimo. Detalizuoti, kokios konkrečios teisės aktų nuostatos turi būti pakeistos, įskaitant jų tikslų turinį, bei pateikti aiškų teisinių sprendimų ir formuluočių pagrindimą.“ ar teisingai suprantama, jog reikalinga ne tik identifikuoti reikalingus pokyčius ir aprašyti pokyčio poreikį, bet ir suformuoti tiksliai būsimas teisės aktų formuluotes? 








2. Punktas TS: 4.1. „Parengti išsamų įgyvendinimo planą, įtraukiant veiksmų eigą, terminus, atsakomybės pasiskirstymą tarp EUDIW ekosistemos dalyvių bei reikalingus išteklius, ir pristatyti planą viešose konsultacijose su viešojo sektoriaus atstovais.“ Tai turėtų būti viena paskutinių veiklų. Dabar dar neatlikus teisinės analizės, jau bus vieši rezultatų pristatymai. Siūloma keisti ir šį punktą numatyti kaip finalinį darbų etapą. Lygiai tas pats ir 4.2. skyriui.








3. Punktas TS: „6.1. Išnagrinėti esamas informacines sistemas, registrus bei kitus IT sprendimus, kurie galėtų būti susiję su EUDIW įgyvendinimu ir sistemų parengtumu, pateikiant duomenis į EUDIW, įskaitant procesus, protokolus, formatus ir technines priemones.“ Neaišku kas yra procesų išnagrinėjimas, bet dar svarbiau neaiški apimtis. Būtina nusimatyti tarkime iki 10 sistemų, kurios būtų nagrinėjamos arba nagrinėjimą atlikti kiekybinės apklausos būdu. Kitaip apimtis nėra valdoma.
	Atsakymas į 1 klausimą:
Taip, tai suprasta teisingai. Pagal Techninės specifikacijos 1.3 punktą paslaugų teikėjas turi:
„parengti rekomendacijas dėl reikalingų teisės aktų pakeitimų, detalizuoti, kokios konkrečios teisės aktų nuostatos turi būti pakeistos, įskaitant jų tikslų turinį, bei pateikti aiškų teisinių sprendimų ir formuluočių pagrindimą.“
Tai reiškia, kad reikalaujama ne tik identifikuoti, kokie teisės aktai turi būti keistini, bet ir pateikti konkretų turinio projektą (formuluotes) bei pagrindimą, kodėl būtent tokie pakeitimai yra reikalingi.
Atsakymas į 2 pastabą /siūlymą:
Taip, įgyvendinimo plano rengimas ir pristatymas (pagal atnaujintą Techninę specifikaciją, punktai 6.1 ir 6.2 lentelėje Nr. 1) priskiriami III etapui, kuris Techninėje specifikacijoje yra aiškiai atskirtas nuo I ir II etapų. Nurodyta, kad:
„III etapo darbai turi būti pabaigti ir priimti (...) ne vėliau kaip iki 2026 m. kovo 1 d.“
Tuo tarpu I ir II etapai (teisinė, organizacinė ir techninė analizė) turi būti baigti ne vėliau kaip iki 2025 m. gruodžio 1 d. Todėl taip – įgyvendinimo plano rengimas ir pristatymas yra finalinė veikla, vykdoma tik atlikus visas kitas analizės užduotis.
Atsakymas į 3 pastabą /siūlymą:
Atnaujintoje techninės specifikacijos 3.1 punkte numatyta, kad analizė apims iki 10 informacinių sistemų, registrų ar kitų IT sprendimų, kurie bus suderinti su Perkančiąja organizacija. Tai reiškia, kad studijos apimtis yra aiškiai ribota kiekybiškai – iki 10 objektų – siekiant užtikrinti pagrįstą darbų mastą ir valdomumą.
Kalbant apie procesų išnagrinėjimą, Techninės specifikacijos 6.1 punkte tai reiškia, kad paslaugų teikėjas turės įvertinti ne tik techninę sistemų parengtį (pvz., API, duomenų formatų ar protokolų suderinamumą), bet ir pagrindinius funkcinius bei veiklos procesus, susijusius su duomenų teikimu į EUDIW. Tai gali apimti duomenų kilmės, autentifikavimo, patvirtinimo, įrašymo, pasiekiamumo, keitimo, išsaugojimo ir pan. etapus.
Procesų išnagrinėjimas šiuo atveju yra skirtas nustatyti, kaip institucijos ar registrai šiuo metu tvarko duomenis, ar jų procesai leidžia užtikrinti savalaikį, saugų ir sąveikų duomenų perdavimą EUDIW aplinkai, ir kokie būtų būtini pokyčiai (organizaciniai ar techniniai), kad šie procesai atitiktų eIDAS 2.0 reikalavimus.
Todėl procesų analizė suprantama ne kaip išsamus kiekvienos institucijos vidinių procesų auditas, bet kaip tikslinė analizė, susijusi su duomenų integracijos į EUDIW reikalavimais.

	3. 
	Ar TS yra reikalavimų, kurie riboja konkurenciją bei yra sunkiai įgyvendinami? (Jei taip, prašome nurodyti šiuos reikalavimus)
	6.1. punktas yra smarkiai neaiškus. Siūloma keisti punktą ir numatyti iki 10 sistemų analizę, kur būtų pateikiamos išvados dėl pritaikymo eIDAS koncepcijos.
	Žr. atsakymus aukščiau,

	4. 
	Ko, Jūsų nuomone, trūksta TS, t. y. kokius papildomus reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga įrašyti (kurie iš jų yra būtini, kurie tik pageidaujami) ir kas TS yra perteklinio t. y. kokius reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga išbraukti (Prašome pateikti konkrečius pasiūlymus)
	Papildomai siūlome įtraukti punktą dėl reikalavimų sprendimo sukūrimui parengimą, pagal kuriuos būtų nuperkamas sprendimas Lietuvoje. Taip pat, siūloma įtraukti papildomas valandas, kurias pagal poreikį perkančioji organizacija galėtų įsigyti.
	Į pastabą atsižvelgta iš dalies. Nors atskiras punktas dėl „reikalavimų sprendimo sukūrimui parengimo“ nebuvo įtrauktas, atnaujintoje techninės specifikacijos redakcijoje tokio pobūdžio veiklos yra numatytos kaip sudėtinė įgyvendinimo architektūros planavimo dalis.
Konkrečiai, Techninėje specifikacijoje nurodyta:
5.1. Parengti siūlomą EUDIW įgyvendinimo architektūros modelio alternatyvą, apibrėžiant IT sprendimų ir duomenų mainų tarpvalstybinį modelį;
5.2. Įvertinti ir palyginti įgyvendinimo alternatyvas ekonominės naudos ir kaštų įverčiais.
Šios užduotys apima ne tik architektūrinių sprendimų analizę, bet ir jų pagrindimą, įvertinimą bei rekomendacijos dėl tinkamiausio sprendimo pasirinkimo Lietuvoje pateikimą. Todėl siūlytas reikalavimas laikomas įtrauktu kaip alternatyva per šias užduotis.
Pasiūlymas dėl papildomų valandų įtraukimo nepriimtas, kadangi pirkimo objektas yra aiškiai apibrėžtas ir vertinamas pagal fiksuotą apimtį bei biudžetą – bet kokie papildomi darbai gali būti numatomi atskiru pirkimu, jei kiltų poreikis.

	5. 
	Nurodykite, kokia būtų preliminari planuojamų įsigyti paslaugų kaina? Ar teikėjui patogus toks skirstymas, kaip nurodyta pasiūlymo formoje?
	Atrodo tinkamas, tačiau siūlymas įtraukti papildomas valandas nenumatytiems poreikiams.
Siekiant tinkamai įgyvendinti projektą, būtų įtraukiami užsienio partneriai, kurie jau diegė eIDAS, taip pat patikimi teisės ekspertai, kibernetinio saugumo ekspertai, todėl kaina dėl to didėja. Numatoma, jog kaina galėtų siekti apie (numatoma tiekėjo kaina neviešinama) EUR be PVM.
	Dėkojame už atsakymą dėl numatomos kainos ir pateiktą siūlymą, tačiau papildomos valandos nenumatytiems poreikiams įtraukiamos nebus.

	6. 
	Ar turite pastabų sutarties projektui? Prašome pateikti argumentuotas pastabas ir klausimus nurodant konkrečius punktus ir/ar teksto vietas.
	Nėra.
	-

	7. 
	Kokie nurodyti kvalifikaciniai reikalavimai, Jūsų nuomone, yra neaiškūs, dviprasmiški ar ribojantys konkurenciją? Prašome pateikti argumentuotas pastabas ir klausimus nurodant konkrečius punktus ir/ar teksto vietas.
	Bendrai manoma, jog kvalifikacijos reikalavimai yra sąlyginai žemi ir leidžia nepatyrusiems dalyviams, kurie neplanuoja įtraukti patyrusių ekspertų dalyvauti pirkime ir tai tikėtina, jog reikš prastą projekto kokybę. Siūlymas:
1. Numatyti aukštesnius projekto vadovo reikalavimus t.y. bent 3 metų per pastaruosius 5 vadovavimo konsultaciniams skaitmeninių sprendimų kūrimams patirtį, kurių metu buvo atliekamos procesų analizė, galimybių studija ar reikalavimų parengimo paslaugos.
2. Teisininkui numatyti bent 5 metų patirtį, kadangi šiuo metu reikalavimą tenkintų net ir jaunesnysis analitikas, kuris turi viešojo administravimo diplomą ir bent 1 projekte atliko teisės aktų analizę. 
3. Analitikui, ekonomistui siūloma numatyti CFA sertifikatą, kuris užtikrina, jog specialistas tikrai yra patyręs. Pagal esamus reikalavimus bet koks ekspertas atitiktų kvalifikaciją t. y. studentas ką tik baigęs studijas ir dalyvavęs viename galimybių studijos projekte faktiškai atitiktų reikalavimą. 
4. Siūlymas numatyti eIDAS ekspertą, kuris turėtų bent 1 projektą, kurio metu buvo analizuojama arba kuriama eIDAS sistema. Tai leis užtikrinti, jog bus įtraukti ekspertai, kurie atneš ir kitų regionų gerąją praktiką.
5. Projekto metu turės būti nagrinėjama NIS2 direktyva, todėl reikalinga numatyti kibernetinio saugumo ekspertą, kuris turėtų praktinės patirties atliekant šios direktyvos realizacijos atitikimą.
Bendrai matoma rizika, jog pagal esamus reikalavimus gali dalyvauti specialistai, kurie neturi realios patirties ir perkančioji organizacija turi priimti sprendimą kokio rezultato siekia.
	Pasiūlymas netenkinamas. 4 priedo „Kvalifikacijos reikalavimai“ nuostatose nustatyti pakankami ir proporcingi reikalavimai tiekėjų patirčiai bei specialistų kompetencijai, užtikrinantys tiekėjų pajėgumą tinkamai įgyvendinti sutartį. Siūlymai papildomai įvesti labai specifinius reikalavimus (pvz., patirtį būtent su eIDAS 2.0 reglamento taikymu ar skaitmeninės dėklės architektūros rengimu nacionaliniu mastu) nepriimti, nes tai būtų pertekliniai ir konkurenciją nepagrįstai ribojantys kvalifikaciniai kriterijai. Tokie siūlymai neatitinka Viešųjų pirkimų įstatymo proporcingumo principo ir galėtų nepagrįstai apriboti galimų tiekėjų ratą.
Papildomai primename, kad Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – VPT) patvirtintos tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:1] 7.4. p. nurodyta: <...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį <...>. [1:  Patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“ (https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/674ebaf05d7111e79198ffdb108a3753) ] 


Skelbdama pirkimą perkančioji įvertinusi tiekėjo pastabą dėl teisininko pozicijai nustatyto kvalifikacijos reikalavimo sutinka, jog tikslinga būtų nustatyti ilgesnę nei 1 metų patirtį, todėl rengdama pirkimo dokumentus į tai atsižvelgs.

	8. 
	Kokie nurodyti kvalifikacijos reikalavimai yra pertekliniai? Prašome pateikti argumentuotas pastabas ir/ar klausimus nurodant konkrečius punktus ir/ar teksto vietas.
	Užsakovo pažymos gali apriboti konkurenciją, kadangi jos dažnu atveju tampa formalumas. Esant poreikiui perkančioji organizacija turi galimybę pasikreipti į nurodytus patirties kontaktus.
	Atitiktį kvalifikacijos reikalavimams turi įrodyti tiekėjas. Nustatytas reikalavimas neprieštarauja VPT patvirtintai tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikai, todėl reikalavimas keičiamas nebus.

	9. 
	Kokie kvalifikaciniai reikalavimai, Jūsų nuomone, turėtų būti keliami pirkimo procedūroje ketinantiems dalyvauti tiekėjams? Prašome pateikti argumentuotą siūlymą nurodant konkrečius reikalavimus (kai siūlymas teikiamas).
	Nurodyta atskirai prie 7 punkto.
	Žr. atsakymus aukščiau,

	10. 
	Ar turite pastabų ir/ar pasiūlymų nustatytiems ekonominio naudingumo vertinimo kriterijams?
	Siūloma mažinti kainos vertinimą iki 60% ir numatyti papildomai balus visiems kvalifikacijos ekspertams už papildomų (iki 2) metų patirtį.
	Siūlymas įtraukti daugiau ekspertų į ekonominio naudingumo vertinimą nepriimtas – nuspręsta išlaikyti vertinimą koncentruotą į dvi svarbiausias projekto sritis: teisinę atitiktį ir architektūrinį įgyvendinamumą.

	11. 
	Ar turite kitų pastebėjimų ar pasiūlymų?
	Ne
	-




	Lentelė Nr. 2 informacija apie tiekėjo Nr. 2 pateiktus siūlymus/pastabas dėl techninės specifikacijos, kvalifikacijos reikalavimų ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų

	Lentelė Nr. 2
	Tiekėjo Nr. 2 komentarai dėl techninės specifikacijos
	Perkančiosios organizacijos atsakymas į tiekėjo komentarus

	Techninės specifikacijos Lentelė Nr.1 Studijos uždaviniai ir klausimai.
4 p. Šis terminas nėra racionalus. Plano sudarymas ir ypač biudžeto nustatymas negali būti parengti per 4 savaites. Šis rezultatas turi būti vienas paskutiniųjų, kai yra atliktos visos kitos veiklos, sudaryta architektūra, nustatytos funkcijos ir tik tuomet turint galutinį vaizdą galima rengti planą ir sudaryti biudžetą.
4.2 p. Norint parengti išsamų biudžetą visų pirma reikia parengti kuriamo objekto preliminarias specifikacijas ir jų pagrindu vykdyti rinktos tyrimą (apklausas). Tai didelės apimties ir laike trunkantis procesas, todėl turėtų būti aiškiai apibrėžtas šioje techninėje užduotyje, o taip pat terminas turėtų būti 12-14 savaičių (atsižvelgiant į bendrą 4 mėnesių terminą).
5 p. Kokybiškas rizikų apibrėžimas galimas prieš tai atlikus objekto analizę ir išsprendus prieš tai užduotyje apibrėžtus uždavinius (teisinė analizė, ekosistemos nustatymas, įgyvendinimo planas, biudžetas) todėl užduoties terminas turėtų būti 12-14 savaičių (atsižvelgiant į bendrą 4 mėnesių terminą).
6.1 p. Užduotis nėra pakankamai apibrėžta. Reikia apibrėžti preliminarų nagrinėtinų IS ir registrų sąrašą (ar nustatyti IS/ registrų sritis)
Techninės specifikacijos Lentelė Nr. 2 Studijos veiklų atlikimo grafikas
Terminai nesuderinti tarp Nr. 1 ir Nr. 2 lentelių. Čia terminas 3-4 mėnesiai, o Nr. 2 lentelėje - 4 savaitės. Tas pats su rizikos vertinimu, technine analize. 
	Perkančioji organizacija įvertinusi gautus komentarus dėl techninės specifikacijos (toliau - TS arba Techninė specifikacija) nusprendė ją patikslinti numatant 3 etapus.
Įgyvendinimo plano rengimas ir pristatymas (pagal atnaujintą TS, punktai 6.1 ir 6.2 lentelėje Nr. 1) priskiriami III etapui, kuris Techninėje specifikacijoje yra aiškiai atskirtas nuo I ir II etapų. Nurodyta, kad:
„III etapo darbai turi būti pabaigti ir priimti (...) ne vėliau kaip iki 2026 m. kovo 1 d.“
Tuo tarpu I ir II etapai (teisinė, organizacinė ir techninė analizė) turi būti baigti ne vėliau kaip iki 2025 m. gruodžio 1 d. Todėl taip – įgyvendinimo plano rengimas ir pristatymas yra finalinė veikla, vykdoma tik atlikus visas kitas analizės užduotis.
Dėl komentaro 6.1 p.
Atnaujintoje techninės specifikacijos 3.1 punkte numatyta, kad analizė apims iki 10 informacinių sistemų, registrų ar kitų IT sprendimų, kurie bus suderinti su Perkančiąja organizacija. Tai reiškia, kad studijos apimtis yra aiškiai ribota kiekybiškai – iki 10 objektų – siekiant užtikrinti pagrįstą darbų mastą ir valdomumą.
Kalbant apie procesų išnagrinėjimą, Techninės specifikacijos 6.1 punkte tai reiškia, kad paslaugų teikėjas turės įvertinti ne tik techninę sistemų parengtį (pvz., API, duomenų formatų ar protokolų suderinamumą), bet ir pagrindinius funkcinius bei veiklos procesus, susijusius su duomenų teikimu į EUDIW. Tai gali apimti duomenų kilmės, autentifikavimo, patvirtinimo, įrašymo, pasiekiamumo, keitimo, išsaugojimo ir pan. etapus.
Procesų išnagrinėjimas šiuo atveju yra skirtas nustatyti, kaip institucijos ar registrai šiuo metu tvarko duomenis, ar jų procesai leidžia užtikrinti savalaikį, saugų ir sąveikų duomenų perdavimą EUDIW aplinkai, ir kokie būtų būtini pokyčiai (organizaciniai ar techniniai), kad šie procesai atitiktų eIDAS 2.0 reikalavimus.
Todėl procesų analizė suprantama ne kaip išsamus kiekvienos institucijos vidinių procesų auditas, bet kaip tikslinė analizė, susijusi su duomenų integracijos į EUDIW reikalavimais.
Perkančioji organizacija nusprendė patikslinti TS ir analitinės studijos darbus suskirstyti į tris etapus. I etape atliekama esamos teisinės, organizacinės ir techninės aplinkos analizė, identifikuojami teisės aktų pokyčiai, vertinamas institucijų ir IT sistemų pasirengimas. II etape rengiami EUDIW įgyvendinimo architektūros modelių alternatyvų pasiūlymai, atliekami kaštų-naudos vertinimai ir pateikiama rekomendacija dėl tinkamiausio sprendimo Lietuvai. III etape paslaugų teikėjas, remdamasis ankstesnių etapų išvadomis, parengia išsamų įgyvendinimo planą su veiksmais, terminais, atsakomybėmis ir preliminariu biudžetu. Taip pat vykdomas viešas plano pristatymas suinteresuotoms šalims.
I ir II etapų darbai turi būti pabaigti ir priimti (pasirašytas paslaugų perdavimo–priėmimo aktas) ne vėliau kaip iki 2025 m. gruodžio 1 d., o III etapo darbai - ne vėliau kaip iki 2026 m. kovo 1 d.

	Tiekėjo Nr. 2 komentarai dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų
Atsižvelgiant į tai, kad perkamos intelektinės paslaugos, paslaugų kokybei rekomenduotume skirti didesnį svorį nei kainai. Galimybių studija - pamatinis projekto dokumentas, kuriame užfiksuojamos esminės projekto tendencijos ir biudžetai. 
Papildomai rekomenduotume įvertinti analitiko ir finansininko papildomą patirtį.
	Siūlymas įtraukti daugiau ekspertų į ekonominio naudingumo vertinimą nepriimtas – nuspręsta išlaikyti vertinimą koncentruotą į dvi svarbiausias projekto sritis: teisinę atitiktį ir architektūrinį įgyvendinamumą.

	Tiekėjo Nr. 2 komentarai dėl kvalifikacijos reikalavimų
Tiekėjas siūlo atskirti ekonomisto ir analitiko pozicijas bei jiems nustatyti atskirus kvalifikacijos reikalavimus.
Tiekėjo teigimu analitikas būtinas, nes tokios apimties projektui vien architekto tikrai nepakaks.
Rekomenduojame papildomai įtraukti ekspertą, kuris turėtų patirties įgyvendinant specifinės srities projektus ir išmanytų problematiką (PKI (angl. Public key infrastructure) ekspertą.
Tiekėjo Nr. 2 siūlomi įtraukti/tikslinti kvalifikacijos reikalavimai Žr. po lentele 1 pav.
	Perkančioji organizacija įvertinusi siūlymus dėl kvalifikacijos reikalavimų nusprendė įtraukti reikalavimus veiklos procesų analitikui, o vietoje siūlomo PKI infrastruktūros eksperto įtraukti Informacinių sistemų saugumo specialistą. Sprendimas priimtas atsižvelgiant į studijos kompleksiškumą, skirtingų kompetencijų poreikį bei panašių projektų praktikas.




	Lentelė Nr. 3 su tiekėjo Nr. 3 atsakymais į rinkos konsultacijos klausimyne užduotus klausimus bei Perkančiosios atsakymai į tiekėjo pateiktus siūlymus/pastabas/klausimus/komentarus

	Lentelė Nr. 3
	Eil. Nr.
	Klausimas
	Tiekėjo atsakymas
	Perkančiosios organizacijos atsakymas į tiekėjo pateiktus siūlymus/pastabas/komentarus

	1.
	Ar teiktumėte pasiūlymą dėl šio pirkimo objekto? (Jei ne, prašome nurodyti priežastis)
	Taip, teiktume.
	-

	2.
	Ar techninėje specifikacijoje (toliau – TS) nurodytas pirkimo objektas yra aiškus? (Jei ne, prašome nurodyti, kas neaišku ir ką turėtumėme patikslinti)
	Taip, aiškus, tačiau pateikiame tolimesnius pasiūlymus / rekomendacijas dėl:
· Paslaugų tiekimo etapų numatant, kad atlikus analizę ir apibrėžtus tikslus ir rezultatus, alternatyvų vertinimą ir naudingiausios alternatyvos apibrėžimą ir pasirinkimą atliks perkančioji organizacija ir reikalingą informaciją pateiks paslaugų tiekėjui;
· Atitikties NIS2 direktyvos reikalavimo vertinimo (dalinio) tikslingumo, nes būsimoji EUDIW turės būti įgyvendinta pagal Lietuvoje jau galiojančius ir numatytus teisės aktus, įgyvendinančius NIS2 direktyvą (žr. Kibernetinio saugumo įstatymo 2024 metų redakciją);
· Tikimės, kad pateiksite informaciją dėl naudotojų poreikio tyrimo, kuris yra reikalingas įgyvendinti analizę ir tikslus, apibrėžtą TS.
	- Įgyvendinta. Atnaujintoje Techninės specifikacijos redakcijoje numatyti darbai susiję su EUDIW įgyvendinimo architektūros modelių alternatyvomis. Įvardintos užduotys „Parengti siūlomą EUDIW įgyvendinimo architektūros modelio alternatyvą“ ir „Įvertinti ir palyginti įgyvendinimo alternatyvas.
- Techninės specifikacijos 2.2 punkte suformuluotas reikalavimas formuluotas taip, kad kibernetinio saugumo reikalavimai būtų nustatyti remiantis NIS2 direktyva ar ją įgyvendinančiais nacionaliniais teisės aktais (pvz., 2024 m. Kibernetinio saugumo įstatymo redakcija) ir eIDAS 2.0 reglamentu.
- Siūlymas atmestas. Dėl riboto numatyto biudžeto naudotojų poreikių tyrimas nėra įtrauktas į atnaujintą studijos užduočių sąrašą. Tačiau, siekiant pagrįsti analizės išvadas ir rekomendacijas, paslaugų teikėjas turės remtis kitų valstybių narių atliktais naudotojų poreikių tyrimais ar jų rezultatais, susijusiais su EUDIW ar panašaus pobūdžio skaitmeninės tapatybės sprendimais. Toks netiesioginis pagrindimas laikomas pakankamu siekiant atitikti analizėje numatytus tikslus.

	3.
	Ar TS yra reikalavimų, kurie riboja konkurenciją bei yra sunkiai įgyvendinami? (Jei taip, prašome nurodyti šiuos reikalavimus)
	Ne, nėra.
	-

	4.
	Ko, Jūsų nuomone, trūksta TS, t. y. kokius papildomus reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga įrašyti (kurie iš jų yra būtini, kurie tik pageidaujami) ir kas TS yra perteklinio t. y. kokius reikalavimus perkamam objektui būtų tikslinga išbraukti (Prašome pateikti konkrečius pasiūlymus)
	Žr. punktą Nr. 2 ir pastabų dokumentą dėl reikalingos informacijos iš perkančiosios organizacijos. 
Tiekėjo pateikti komentarai techninėje specifikacijoje:
[image: ]
Pagal lietuvišką eIDAS 2.0 vertimo versiją, siūloma pataisyti į "įgyvendinimo aktai".

[image: ]
Prašome patikslinti, kokie ES technologinio sąveikumo standartai turimi omenyje.
Gautas siūlymas dėl Lentelės Nr. 2 Studijos veiklų atlikimo grafikas
Žr. į komentarą viršuje, siūlantį numatyti paslaugų teikimą skaidyti į du etapus - pirmas, dėl analizės ir tikslų įvertinimo (3 mėn.), ir po pirmo etapo numatyti ~1 mėn. paslaugų tiekimo pauzę, kol perkančioji organizacija išnagrinės alternatyvas ir priims sprendimą dėl naudingiausios alternatyvos ir atitinkamai informaciją pateiks paslaugų teikėjui antro etapo paslaugų vykdymui.
	Dėl komentaro TS 1.16 atnaujintoje TS perkančioji organizacija patikslino vietoj „įgyvendinamieji aktai“ nuodydama „įgyvendinimo aktai“.

Techninės specifikacijos 2.2 punkto formuluotę nuspręsta patikslinti siekiant aiškiai apibrėžti, kokie ES sąveikumo standartai turimi omenyje. Naujoji redakcija skamba taip:
„2.2. Studijos tikslas – įvertinti teisinius, organizacinius ir techninius EUDIW įgyvendinimo Lietuvoje aspektus, užtikrinant jo atitiktį eIDAS 2.0 reglamentui, BDAR reikalavimams, NIS2 direktyvai bei ES technologiniams sąveikumo standartams, įskaitant EUDIW architektūrą, technines specifikacijas ir Europos sąveikumo sistemos principus (pvz. EBSI-SSi, OpenID4VC, eIDAS Bridge Layer reikalavimai ir kt.).“
Perkančioji organizacija nusprendė patikslinti TS ir analitinės studijos darbus suskirstyti į tris etapus. I etape atliekama esamos teisinės, organizacinės ir techninės aplinkos analizė, identifikuojami teisės aktų pokyčiai, vertinamas institucijų ir IT sistemų pasirengimas. II etape rengiami EUDIW įgyvendinimo architektūros modelių alternatyvų pasiūlymai, atliekami kaštų-naudos vertinimai ir pateikiama rekomendacija dėl tinkamiausio sprendimo Lietuvai. III etape paslaugų teikėjas, remdamasis ankstesnių etapų išvadomis, parengia išsamų įgyvendinimo planą su veiksmais, terminais, atsakomybėmis ir preliminariu biudžetu. Taip pat vykdomas viešas plano pristatymas suinteresuotoms šalims.
I ir II etapų darbai turi būti pabaigti ir priimti (pasirašytas paslaugų perdavimo–priėmimo aktas) ne vėliau kaip iki 2025 m. gruodžio 1 d., o III etapo darbai - ne vėliau kaip iki 2026 m. kovo 1 d.

	5.
	Nurodykite, kokia būtų preliminari planuojamų įsigyti paslaugų kaina? Ar teikėjui patogus toks skirstymas, kaip nurodyta pasiūlymo formoje?
	Preliminari paslaugų kaina – EUR (numatoma tiekėjo kaina neviešinama) be PVM.
Nurodytas skirstymas pasiūlymo formoje yra priimtinas. 
	Dėkojame už pateiktą atsakymą.

	6.
	Ar turite pastabų sutarties projektui?
Prašome pateikti argumentuotas pastabas ir klausimus nurodant konkrečius punktus ir/ar teksto vietas.
	Grindžiant lygiavertės sutarties įgyvendinimo ir bendradarbiavimo principu, siūlome numatyti tiekėjo atsakomybės apribojimą sutarties verte.
	Perkančioji organizacija pirkime taiko tipinę VPT patvirtintą paslaugų sutartį, kuri yra privaloma nuo 2025 m. kovo 1 d., išskyrus Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 87 straipsnio 1 dalyje numatytas išimtis.
Be to, atkreipiame dėmesį į tai, jog viešųjų pirkimų sutartims iš esmės galioja Civilinio kodekso nuostatos. Civilinėje teisėje galioja bendras principas, kad nuostoliai arba žala turi būti atlyginami visiškai. Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje įtvirtinto visiško nuostolių atlyginimo paskirtis – atsakingam už padarytą žalą asmeniui (skolininkui prievolėje) atlyginus tiesioginius ir (ar) netiesioginius nuostolius, grąžinti šalis į iki teisės pažeidimo buvusią padėtį, adekvačiai kompensuojant nukentėjusiam asmeniui (kreditoriui) jo patirtą nuostolių dydį. Atsižvelgiant į tokį nustatytą reglamentavimą Pirkėjas dėl netinkamo Tiekėjo sutarties vykdymo gali patirti nuostolius ir / ar žalą, kurių vertė gali viršyti Sutarties vertę, todėl siūlomais Sutarties pakeitimais būtų nepagrįstai apribota Pirkėjo galimybė reikalauti visiško nuostolių atlyginimo.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau į tiekėjo siūlymą dėl sutarties projekto tikslinimo neatsižvelgiama.

	7.
	Kokie nurodyti kvalifikaciniai reikalavimai, Jūsų nuomone, yra neaiškūs, dviprasmiški ar ribojantys konkurenciją?
Prašome pateikti argumentuotas pastabas ir klausimus nurodant konkrečius punktus ir/ar teksto vietas.
	Nėra. 
	-

	8.
	Kokie nurodyti kvalifikacijos reikalavimai yra pertekliniai?
Prašome pateikti argumentuotas pastabas ir/ar klausimus nurodant konkrečius punktus ir/ar teksto vietas.
	Nėra.
	-

	9.
	Kokie kvalifikaciniai reikalavimai, Jūsų nuomone, turėtų būti keliami pirkimo procedūroje ketinantiems dalyvauti tiekėjams?
Prašome pateikti argumentuotą siūlymą nurodant konkrečius reikalavimus (kai siūlymas teikiamas).
	Pateikiame tokius pasiūlymus dėl kvalifikacinių reikalavimų:
· Siūlome patikslinti reikalavimą tiekėjui dėl patirties būti atlikus bent vieną analizę ir / arba techninės pagalbos paslaugų tiekimą,  susijusį su eIDAS 2.0 taikymu nacionaliniu mastu;
· Siūlome papildomai įtraukti Skaitmeninės dėklės architekto specialistą, kuris turėtų patirties vertinant galimybes įgyvendinti skaitmeninės dėklės architektūrą nacionaliniu mastu, dėl jos atitikimo eIDAS 2.0 reglamentui, įskaitant integracijos modelių ir duomenų mainų mechanizmų analizę, užtikrinant saugumo ir sąveikumo reikalavimų atitikimą.
	Pasiūlymas netenkinamas. 4 priedo „Kvalifikacijos reikalavimai“ nuostatose nustatyti pakankami ir proporcingi reikalavimai tiekėjų patirčiai bei specialistų kompetencijai, užtikrinantys tiekėjų pajėgumą tinkamai įgyvendinti sutartį. Siūlymai papildomai įvesti labai specifinius reikalavimus (pvz., patirtį būtent su eIDAS 2.0 reglamento taikymu ar skaitmeninės dėklės architektūros rengimu nacionaliniu mastu) nepriimti, nes tai būtų pertekliniai ir konkurenciją nepagrįstai ribojantys kvalifikaciniai kriterijai. Tokie siūlymai neatitinka Viešųjų pirkimų įstatymo proporcingumo principo ir galėtų nepagrįstai apriboti galimų tiekėjų ratą.
Papildomai primename, kad Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – VPT) patvirtintos tiekėjų kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:2] 7.4. p. nurodyta: <...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį <...>. [2:  Patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“ (https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/674ebaf05d7111e79198ffdb108a3753) ] 


Skelbdama pirkimą perkančioji įvertinusi visų tiekėjų pastabas/siūlymus nusprendė patikslinti reikalavimus teisininko pozicijai bei įtraukti reikalavimus veiklos procesų analitikui ir Informacinių sistemų saugumo specialistui. Sprendimas priimtas atsižvelgiant į studijos kompleksiškumą, skirtingų kompetencijų poreikį bei panašių projektų praktikas.

	10.
	Ar turite pastabų ir/ar pasiūlymų nustatytiems ekonominio naudingumo vertinimo kriterijams?
	Kadangi studijos atlikimui reikalinga specifinė patirtis ir kompetencijos, vertinimo skalėje siūlome didesnį svorį skirti ekspertų patirties / kompetencijos vertinimui, pakeičiant kainos svorį į 60 balų, o ekspertų patirčiai skiriant 40 balų, ir į vertinimą taip pat įtraukiant projekto vadovą ir skaitmeninės dėklės architekto specialistą, taip numatant kiekvienam iš 4 ekspertų vertinimo svorį po 10 balų. 
	Siūlymas įtraukti daugiau ekspertų į ekonominio naudingumo vertinimą nepriimtas – nuspręsta išlaikyti vertinimą koncentruotą į dvi svarbiausias projekto sritis: teisinę atitiktį ir architektūrinį įgyvendinamumą.

	11.
	Ar turite kitų pastebėjimų ar pasiūlymų?
	Ne, neturime.
	-




	Informacija apie susitikimus su rinkos dalyviais
(pildoma, jeigu susitikimai buvo rengti)

	Susitikimai su tiekėjais buvo vykdomi
	|_| rengiant atvirus renginius
|_| rengiant individualius susitikimus su visais dalyviais, kurie dalyvavo RDK vykdant CVP IS
|_| rengiant individualius susitikimus su atrinktais dalyviais

	Susitikimų su RDK dalyviais įforminimas
	Susitikimai nevyko
	Kita informacija

	RDK metu surinkta informacija susijusi su:

	Pirkimo objektu
	Taip
	Kvalifikacijos reikalavimais
	Taip
	Pasiūlymo vertinimo kriterijais
	Taip
	Sutarties vykdymo sąlygomis
	Taip
	Kaina/įkainiais
	Taip
	Aplinkosauginiais reikalavimais
	Ne

Dėkojame už dalyvavimą rinkos konsultacijoje ir pateiktus atsakymus, siūlymus/pastabas ir klausimus.

1 pav.
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