SPS 7 priedas

Konkursui pateiktų projekto pasiūlymų vertinimas

1. Dalyvis, siekdamas pademonstruoti projektuojamos teritorijos ir atskirų jos elementų atitikimą vietos kontekstui, Projekto pasiūlyme turi pateikti teritorijai aktualių architektūrinių, urbanistinių, vizualinių, kraštovaizdžio uždavinių sprendimus, sprendiniuose įtikinamai ir pagrįstai naudoti menines ir estetines priemones, formas bei stilistiką. Todėl konkursui pateiktus Projektus Vertinimo komisija vertins pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijaus pavadinimas
	Kriterijaus parametro lyginamasis svoris

	1. 
	P1 – Kontekstualumas - sprendinių, paminklų ir architektūros ansambliškumas ir dermė su istorine aplinka 
	L1= 30

	2. 
	P2 – Sprendimo originalumas – išraiškos priemonių, reikšmių ir prasmių tikslingumas
	L2= 20

	3. 
	P3 – Funkcionalumas – aplinkos įveiklinimo kokybė
	L3=40

	4. 
	P4 – Paslaugų kaina 
	L4=10

	
	Iš viso:
	100



1.1. Galutinis balas (P), skiriamas Projekto pasiūlymui, apskaičiuojamas sudedant atskirų kriterijų (P1, P2, P3, P4) balus.

P=P1+P2+P3+P4

1.2. [bookmark: _Toc74571446][bookmark: _Toc74571523]Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmė apskaičiuojamos vertinimo kriterijaus reikšmę (Rs) palyginant su geriausia galima to paties vertinimo kriterijaus reikšme (Rmax) ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L1, L2 ,L3). 
1.3. Vertinimo kriterijaus P4 reikšmė apskaičiuojama mažiausios (geriausios) kainos reikšmę (Kmin) palyginant su vertinimo pasiūlymo kriterijaus reikšme KP ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L4). 


Projekto pasiūlymai bus vertinami pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Taikomas kriterijus
	Kriterijaus reikšmė apskaičiuojama pagal formules
	Vertinimo kriterijaus aprašymas

	P1
Kontekstualumas - sprendinių, skulptūros ir architektūros ansambliškumas ir dermė su istorine aplinka
	

	Vertinamas konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitikimas aplinkos masteliui, sprendinių estetikos dermė su aplinka, siūlomų medžiagų, spalvų, faktūrų dermė su aplinka. Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P2
Sprendimo originalumas – išraiškos priemonių, reikšmių ir prasmių tikslingumas
	

	Vertinama sprendinio išraiškos priemonių, reikšmių ir prasmių tikslingumas – vertinimo kriterijus apima išraiškos priemonių, reikšmių ir prasmių lengvą „skaitomumą“. Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P3
Funkcionalumas – aplinkos įveiklinimo kokybė
	

	Vertinama ar:
· teritorijos erdvės formuojamos pagal universalaus dizaino principus pritaikant jas įvairiems interesams, jose kuriamos šiuolaikiškos judumo sąlygos;
·  sklypo erdvės formuojamos fiziniais ar emociniais barjerais kuriant konkrečiai bendruomenei priklausančių erdvių ribas su akcentuojamais patekimais, skatinant šias erdves naudojančios bendruomenės įsitraukimą į erdvės priežiūrą ir kontrolę;
· siekiama išsaugoti vertingiausias susiformavusio Širvintų Šv. arkang. Mykolo bažnyčia vizualinės apsaugos pozonio ypatybes;
· kuriama nauja, jauki, bet savitą istorinę šios teritorijos vertę įprasminanti erdvė, charakterį turinti vizualinė ir funkcinė ašis miesto gyventojams ir lankytojams.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P4
Paslaugų kaina


	
	P4 – projekto pasiūlymo kaina (Eur be PVM).



PASTABOS: 
A) Reikšmės:
Rs – Vertinimo komisijos skirtų balų kiekis konkrečiam kriterijui.
Rmax –maksimalus galimas gauti to paties vertinimo kriterijaus balų kiekis Iš vertinimo komisijos narių.
Kp – tiekėjo pasiūlymo paslaugų kaina.
Kmin – mažiausia iš visų pasiūlytų tiekėjų paslaugų kainų.
B) vertinimo kriterijus P1, P2, P3 vertina ir skiria balus architektūrinio projekto konkurso Vertinimo komisija, vertinimo kriterijų P4 vertina ir skiria balus Komisija.
C) Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus (P1, P2, P3) balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.
D) Sprendiniai vertinami pagal dalyvio pateiktą grafinę, vaizdinę medžiagą ir  aiškinamajame rašte nurodytą informaciją.




1.4. Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmės R nuo 1 iki 6 balų skiriamos atsižvelgiant į žemiau pateiktas vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu būdu įvertina kiekvieną Projektą suteikdami balus pagal atitinkamą kriterijų. 

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P1  (Kontekstualumas - sprendinių, skulptūros ir architektūros ansambliškumas ir dermė su istorine aplinka)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo reikalavimų. Sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinį (esmę). Sukuriamas neigiamas poveikis teritorijos funkciniams ir erdviniams ryšiams; nėra urbanistinės darnos su aplinka.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo. Sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinį (esmę). Sukuriamas neigiamas poveikis teritorijos funkciniams ir erdviniams ryšiams; nėra tinkamos darnos su esama urbanistine struktūra.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo, tačiau sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės). Kuriamas neigiamas poveikis teritorijos funkciniams ir erdviniams ryšiams arba urbanistinės darnos trūksta.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo, tačiau sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės). Kuriamas teigiamas poveikis teritorijos funkciniams ir erdviniams ryšiams arba kuriama tinkama darna su esama urbanistine struktūra.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo, tačiau sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės). Kuriamas teigiamas poveikis teritorijos funkciniams ir erdviniams ryšiams ir kuriama tinkama darna su esama urbanistine struktūra.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P1 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas tik minimalus sprendinių koregavimas, kuris nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės). Kontekstualumas, skulptūros ir architektūros dermė su istorine aplinka yra nepriekaištinga.

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P2  (Sprendimo originalumas – išraiškos priemonių, reikšmių ir prasmių tikslingumas)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Sprendinys visiškai netikslingas, išraiškos priemonės ir reikšmės neaiškios, sunkiai suvokiamos. Prasmės nerišlios arba klaidinančios. Projekto idėja nesuprantama.

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Sprendinyje tikslingumas labai ribotas. Išraiškos priemonės sunkiai skaitomos, reikšmės ir prasmės silpnai išreikštos. Projekto idėjos suvokimui būtinas reikšmingas aiškinimas.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Sprendinys pakankamai aiškus, tačiau išraiškos priemonės ir prasmės iš dalies neišbaigtos. „Skaitomumas“ tenkinamas tik minimaliai. Yra dviprasmiškų vietų.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Sprendinio išraiškos priemonės tikslingos ir aiškios, reikšmės bei prasmės suprantamos. „Skaitomumas“ geras, tačiau įmanomi nedideli tobulinimai aiškumui pagerinti.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Sprendinio išraiškos priemonės itin tikslingos, reikšmės ir prasmės aiškiai perteiktos. Sprendinys lengvai skaitomas ir suvokiamas, dera su projektuojamu objektu.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Sprendinio išraiškos priemonės originalios, nepriekaištingai tikslingos, reikšmės ir prasmės aiškiai bei nuosekliai perteiktos. Sprendinys lengvai skaitomas, išskirtinai aiškus ir stipriai perteikia projekto idėją.




	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P3  (Funkcionalumas – aplinkos įveiklinimo kokybė)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Teritorijos erdvės nesuformuotos pagal universalaus dizaino principus. Judumo sąlygos nesukurta. Nėra bendruomenės įtraukimo skatinimo, nesaugomos vertingos vizualinės apsaugos zonos savybės. Erdvė nefunkcionali ir neturi ryšio su istorine verte.

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Teritorijos erdvės tik iš dalies atitinka universalaus dizaino principus. Judumo sąlygos prastos. Nepakankamai aiškios ribos ir patekimai. Vizualinės apsaugos ypatybės menkai saugomos. Istorinė vertė neišryškinta.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Teritorijos erdvės formuojamos remiantis daliniais universalaus dizaino principais. Judumo sąlygos tenkinamos vidutiniškai. Yra ribos ir patekimai, bet nepakankamai skatina bendruomenės įsitraukimą. Istorinė vertė įprasminama tik paviršutiniškai

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Teritorijos erdvės gerai formuojamos pagal universalaus dizaino principus. Užtikrinamos tinkamos judumo sąlygos, skatinamas bendruomenės įsitraukimas. Vizualinės apsaugos pozonio ypatybės iš dalies išsaugomos. Istorinė vertė akcentuojama, bet galimi nedideli patobulinimai.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Teritorijos erdvės iš esmės formuojamos pagal universalaus dizaino principus. Judumo sąlygos šiuolaikiškos, aiškios ribos, patekimai tinkamai skatina bendruomenės įsitraukimą. Išsaugomos vertingiausios vizualinės apsaugos pozonio savybės. Istorinė vertė tinkamai įprasminama.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Teritorijos erdvės suformuotos visiškai remiantis universalaus dizaino principais. Judumo sąlygos aukščiausio lygio. Sklypas harmoningai susietas su bendruomenės poreikiais. Vizualinės apsaugos pozonio ypatybės nepriekaištingai saugomos. Sukurta stipri, charakteringa vizualinė ir funkcinė ašis miesto gyventojams ir lankytojams, puikiai atspindinti istorinę vertę.







