SPS 7 priedas

Konkursui pateiktų projekto pasiūlymų vertinimas

1. Dalyvis, siekdamas pademonstruoti projektuojamo pastato, jo teritorijos ir atskirų jos elementų atitikimą vietos kontekstui, Projekto pasiūlyme turi pateikti teritorijai aktualių architektūrinių, urbanistinių, vizualinių, kraštovaizdžio uždavinių sprendimus, sprendiniuose įtikinamai ir pagrįstai naudoti menines ir estetines priemones, formas bei stilistiką. Todėl konkursui pateiktus Projektus Vertinimo komisija vertins pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijaus pavadinimas
	Kriterijaus parametro lyginamasis svoris

	1. 
	P1 – Urbanistinis integralumas
	L1= 20

	2. 
	P2 – Architektūrinių sprendinių kokybė
	L2= 30

	3. 
	P3 – Racionalumas ir funkcionalumas
	L3=40

	4. 
	P4 – Paslaugų kaina 
	L4=10

	
	Iš viso:
	100



1.1. Galutinis balas (P), skiriamas Projekto pasiūlymui, apskaičiuojamas sudedant atskirų kriterijų (P1, P2, P3, P4) balus.

P=P1+P2+P3+P4

1.2. [bookmark: _Toc74571446][bookmark: _Toc74571523]Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmė apskaičiuojamos vertinimo kriterijaus reikšmę (Rs) palyginant su geriausia galima to paties vertinimo kriterijaus reikšme (Rmax) ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L1, L2 ,L3). 
1.3. Vertinimo kriterijaus P4 reikšmė apskaičiuojama mažiausios (geriausios) kainos reikšmę (Kmin) palyginant su vertinimo pasiūlymo kriterijaus reikšme KP ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L4). 


Projekto pasiūlymai bus vertinami pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Taikomas kriterijus
	Kriterijaus reikšmė apskaičiuojama pagal formules
	Vertinimo kriterijaus aprašymas

	P1
Urbanistinis integralumas
	

	Vertinamas konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių santykis su urbanistiniu  kontekstu ir poveikis kultūriniam kraštovaizdžiui, darni integracija į urbanistinės vietovės plano struktūrą, užstatymą ir tūrinę erdvinę kompoziciją. Inovatyvumas ir aplinkos kokybė.
Planuojamo objekto poveikis teritorijoje susiklosčiusiems funkciniams ir erdviniams ryšiams. Sprendinių atitiktis teritorijų planavimo dokumentams.  
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P2
Architektūrinių sprendinių kokybė
	

	Vertinama statinio (-ių) architektūrinės idėjos buvimas ar nebuvimas ir jos vientisumas; meninis santykis su aplinka (kontrastas, atkartojimas ir t. t.); meninės raiškos priemonės (mastelis, proporcijos, ryšys tarp kuriamų elementų, medžiagiškumas, spalvos); Šiuolaikiškumas, ilgaamžiškumas siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo ciklo, inovatyvumas, naudojant pažangias technologijas ir medžiagas, skatinant žiedinę ekonomiką, klimatą ir energiją tausojančias priemones, atitiktis darnaus vystymosi principui.
 Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P3
Racionalumas ir funkcionalumas
	

	Vertinama ar užtikrinamas užsakovo poreikis, nurodytas konkurso užduotyje, vykdyti planuojamą veiklą, pagal planuojamus paskirties rodiklius. Vertinama pastato funkcinio zonavimo, konversijos ir racionalių funkcinių sprendimų kokybė, sprendinių atitiktis ilgalaikėms investicijoms, objekto realizavimo kainos optimalumas. Aplinkos ir pastato pritaikymas visiems (universalaus dizaino principai).
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P4
Paslaugų kaina


	
	P4 – projekto pasiūlymo kaina (Eur be PVM).



PASTABOS: 
A) Reikšmės:
Rs – Vertinimo komisijos skirtų balų kiekis konkrečiam kriterijui.
Rmax –maksimalus galimas gauti to paties vertinimo kriterijaus balų kiekis Iš vertinimo komisijos narių.
Kp – tiekėjo pasiūlymo paslaugų kaina.
Kmin – mažiausia iš visų pasiūlytų tiekėjų paslaugų kainų.
B) vertinimo kriterijus P1, P2, P3 vertina ir skiria balus architektūrinio projekto konkurso Vertinimo komisija, vertinimo kriterijų P4 vertina ir skiria balus Komisija.
C) Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus (P1, P2, P3) balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.
D) Sprendiniai vertinami pagal dalyvio pateiktą grafinę, vaizdinę medžiagą ir  aiškinamajame rašte nurodytą informaciją.




1.4. Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmės R nuo 1 iki 6 balų skiriamos atsižvelgiant į žemiau pateiktas vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu būdu įvertina kiekvieną Projektą suteikdami balus pagal atitinkamą kriterijų. 

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P1  (Urbanistiniam integralumui)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Pasiūlymas nesiderina su urbanistiniu kontekstu, kelia neigiamą poveikį kultūriniam kraštovaizdžiui, sprendiniai yra nekokybiški ir neadekvatūs vietai. Inovatyvumo ir aplinkos kokybės nėra.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Pasiūlyme matomas minimalus kontekstualumo siekis, tačiau sprendiniai nepakankami arba prieštarauja teritorijos charakteriui. Kultūrinis, erdvinis ir funkcionalus poveikis – problemiškas.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Projektas iš dalies atsižvelgia į urbanistinį kontekstą, tačiau darna ribota, kai kurie sprendiniai neatitinka vietos specifikos ar planavimo dokumentų. Inovatyvumas menkas.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Sprendiniai darniai įsilieja į vietovės struktūrą, užstatymo charakterį. Pasiūlymas dera su kultūriniu kraštovaizdžiu, išlaikant funkcinius ryšius. Aplinkos kokybė – gera.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Pasiūlymas puikiai reaguoja į aplinką: tiek tūriu, tiek erdvine kompozicija. Sukuriami nauji kokybiški ryšiai su aplinka, sprendiniai modernūs, tvarūs, estetiškai vertingi.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Sprendiniai konceptualiai ir profesionaliai integruoti į urbanistinį bei kultūrinį kontekstą. Projektas daro teigiamą poveikį miestovaizdžiui, kuria pridėtinę vertę ir yra išskirtinai inovatyvus bei harmoningas.

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P2  (Architektūrinių sprendinių kokybė)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Architektūrinė idėja neaiški arba jos visai nėra. Projektas neturi meninio santykio su aplinka, prastai parinktos proporcijos, medžiagos, sprendiniai pasenę, tvarumo principai netaikomi.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Architektūrinė idėja fragmentiška, stokojama vientisumo. Ryšys su aplinka silpnas arba netinkamas, estetinė kokybė žema, sprendiniuose nėra inovatyvumo ar ilgaamžiškumo pagrindimo.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Yra architektūrinės idėjos užuomazgų, bet trūksta aiškumo ar nuoseklumo. Sprendiniai iš dalies dera su aplinka. Tvarumo aspektai paminėti, bet neišplėtoti, meninės raiškos priemonės ribotos.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Architektūrinė idėja aiški ir vientisa, tinkamai parinktas mastelis, proporcijos ir medžiagiškumas. Projektas dera su aplinka. Pritaikomi kai kurie tvarumo ir inovacijų principai.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Architektūrinė idėja išbaigta, išraiškinga ir harmoningai integruota į aplinką. Sprendiniai šiuolaikiški, pagrįstai inovatyvūs, naudojamos kokybiškos ir ilgaamžės medžiagos, aiškiai taikomi tvarumo principai.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Architektūrinė idėja – konceptuali, vientisa ir aukštos meninės vertės. Projektas estetiškai ir funkcionaliai dera su aplinka, pasižymi originalumu, išskirtiniu šiuolaikiškumu, inovatyvumu ir visapusiškai įgyvendina darnaus vystymosi bei žiedinės ekonomikos principus.




	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P3  (Racionalumas ir funkcionalumas)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Projektas neužtikrina užsakovo veiklos vykdymo galimybių. Funkciniai sprendimai netinkami ar prieštaringi, pritaikymas neįgaliesiems ignoruojamas, realizavimo kaštai neracionalūs.

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Užsakovo poreikiai iš dalies suprasti, bet neįgyvendinti. Funkcinis zonavimas chaotiškas, trūksta loginės struktūros. Nepagrįstas investicijų poreikis ir silpnas ilgalaikių sprendinių potencialas.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Užsakovo veiklos įgyvendinimas įmanomas, tačiau sprendimai ne visada racionalūs. Pritaikymas riboto mobilumo asmenims numatytas, bet nepakankamai išvystytas. Realizavimo kaštai vertintini kaip vidutiniai.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Projektas atitinka pagrindinius funkcinius reikalavimus, racionaliai suplanuotas zonavimas, sprendiniai tinkami ilgalaikėms investicijoms. Universalaus dizaino sprendimai taikomi.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Užtikrinamas aukštos kokybės funkcionalumas, efektyvus patalpų išdėstymas, aiški konversijos logika. Projektas pagrįstai ekonomiškas, pritaikytas skirtingų poreikių lankytojams.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Projektas išskirtinai tiksliai atitinka užsakovo veiklos poreikius, pasižymi aukštu funkcionalumu, aiškiu ir racionaliu erdviniu sprendimu. Sprendiniai tvarūs, lengvai pritaikomi ateities poreikiams, visapusiškai įgyvendinami universalaus dizaino principai, o realizavimo kaštai – pagrįsti ir optimalūs.







