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DEL PIRKIMO Nr./ID 2860389 NUTRAUKIMO

UAB ,,Giraités vandenys® (toliau — Perkancioji organizacija) vykdé atvirg tarptautinj konkursg Nr./ID
2860389 ,.Projekto administravimo paslaugos® (toliau — Pirkimas). 2025-05-26 Centrinéje viesyjy pirkimy
informacingje sistemoje (CVP IS) buvo paskelbta apie pradedamg Pirkima, nurodant, kad Perkancioji organizacija
numato jsigyti projekto administravimo paslaugas pagal Technine specifikacijg (Pirkimo salygy 2 priedas).
Pirkimo dokumentuose (Specialiosios pirkimo salygos, 2 skyrius) nurodyta, jog reikalavimai pirkimo objektui
nustatyti Techningés specifikacijos priede, o Pirkimo objektas neskaidomas j dalis. 2025-07-01 (CVP IS pranesimo
ID 261597) Perkancioji organizacija informavo Pirkime dalyvavusius tiekéjus apie sudaryta pasitilymy eilg ir
nustatytg laimétoja.

Techningje specifikacijoje Perkancioji organizacija apibrézé Pirkimo objekta sekanciai: nurodytas
Projektas (,,Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros plétra ir atnaujinimas Kauno rajone®),
jgyvendinancioji institucija (Centriné projekty valdymo agentiira, CPVA) ir Objektas —,,10 veikly administravimo
ir vieSyjy pirkimy konsultavimo paslaugos®. Ta¢iau Techninés specifikacijos 3 skyriuje pateikti tik abstraktiis
reikalavimai Paslaugoms — i§ esmés i§vardytos teiktinos paslaugos, nenurodant jokios konkrecios informacijos,
susijusios su $iy paslaugy teikimo apimtimi, mastu ar kiekiais. Pirkimo dokumentuose néra nustatyta konkreti
perkamo darbo apimtis (pvz., kiek ir kokiy pirkimy konsultavimo paslaugy reikés suteikti, kokios trukmés ar
apimties administravimo paslaugos laukiamos ir pan.). Dél tokiy netiksliy ir neapibrézty salygy tiekéjams
objektyviai buvo sudétinga tiksliai jvertinti paslaugy kastus ir pateikti pagrjstus pasitilymus.

Be to, Pirkimo salygy priede Nr. 6 (,,Pasitilymo forma*) tiekéjy buvo papraSyta nurodyti tik bendra kaing
visoms projekto administravimo paslaugoms, nereikalaujant detalizuoti atskiry paslaugy jkainiy ar bent jau
paslaugy grupiy kainy. Kitaip tariant, pasitilymas turéjo buti pateikiamas vienos bendros sumos formatu,
nejvardijant atskiry paslaugy kainy. Pazymétina, kad tiekéjui paklausus, ,, Ar jau Zinoma, kiek viesyjy pirkimy
turés biti vykdoma, jgyvendinant Projektq? “, Perkancioji organizacija atsaké: ,, NeZzinoma, su CPVA derinamas
projekto pirkimy planas. Reikéty jsivertinti pagal projekto veikly skaiciy, nurodytq techninéje specifikacijoje.
Sis atsakymas patvirtina, jog Perkanéioji organizacija, rengdama Pirkimo dokumentus, pati neZinojo tikslaus
perkamo paslaugy poreikio, apimties ir kiekio. Taigi tiek&jai turéjo pateikti kaing i§ esmés ,,nezinodami‘, kokio
konkretus darbo kiekio gali biti pareikalauta.

Pirkimo dokumentuose pateiktas ir sutarties projektas (Pirkimo salygy priedas Nr. 10), kuriame numatyta
fiksuotos kainos kainodara: Sutarties 3.1 punkte jraSyta viena eiluté — ,,Projekto administravimo paslaugos — ir
Salia jos bendra kaina (be PVM ir su PVM). Sutartyje nurodyta, kad §i 3.1 punkte nurodyta bendra kaina apima
visas paslaugas iki Projekto jgyvendinimo termino pabaigos. Papildomai sutarties 6.2 punktu jtvirtinta, jog
., Paaiskéjus, kad dalis Paslaugy tapo nereikalingos, rastiSku Saliy susitarimu jy gali biti atsisakoma bei
atsisakomy Paslaugy ar jy dalies vertei mazinama Sutarties kaina. Paslaugy negali buti atsisakoma, jei jos jau
suteiktos. * Teoriskai $i nuostata turéty leisti sumazinti bendra kaing, jei dalies paslaugy nebereikés. Vis délto
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apimtis ir atskiry paslaugy verté. Néra aiSku, kokios konkrec¢ios paslaugos ir kokiais kiekiais bus teikiamos, taigi
nejmanoma identifikuoti, kokia bendros kainos dalj sudaro bet kuri paslaugy grupé. Dél to, net jei dalies paslaugy
véliau biity atsisakyta, nebiity objektyvaus pagrindo proporcingai sumazinti sutarties kainos, kadangi nenustatyta
net pradiné atskiry paslaugy kaina ar kiekis. Kitaip tariant, esant tokiai kainodarai tiekéjas turéty teisg gauti visg
sutartyje nurodytg sumg, nepriklausomai nuo faktiskai suteikty paslaugy apimties. Perkanciajai organizacijai
nebity galimybiy uZtikrinti racionalaus 1é$y panaudojimo, kadangi triiksta sverty kontroliuoti paslaugy kainas ir
apimtis sutarties vykdymo metu. Tiekéjui biity sudaroma galimybé piktnaudziauti dominuojancia padétimi — teikti
apmokéjimui sgskaitas net ir uz minimalig paslaugy apimtj, kol bus pasiekta visa sutarties suma. Dél auks¢iau
nurodyty Pirkimo dokumenty trikumy, Pirkimo objektas suformuluotas neaiskiai ir nei§samiai, o sudarius sutartj
kilty reali rizika, kad bus pazeisti vieSyjy pirkimy tikslai (uztikrinti paslaugy jsigijima optimalia kaina, racionaliai
naudojant skirtas 1ésas).

Pazymétina, kad Viesyjy pirkimy jstatymo (VP]) 29 straipsnio 3 dalis imperatyviai nustato perkanciosios
organizacijos pareiga nutraukti pradétas pirkimo procediiras, jeigu buvo pazeisti VP] 17 straipsnio 1 dalyje
nustatyti principai ir atitinkamos padéties negalima iStaisyti. Siuo atveju, auki&iau apradyti esminiai Pirkimo
dokumenty trikumai salygojo VP] 17 str. 1 d. principy pazeidimg — nebuvo uZztikrintas skaidrumo,
lygiateisiSkumo (ir nediskriminavimo) principy laikymasis, kadangi tieckéjams nebuvo sudarytos vienodos salygos
pateikti palyginamus pasitilymus. Dél neaiSkaus Pirkimo objekto ir neapibréztos kainodaros tiekéjy pasitilymai
tapo nepalyginami objektyviais kriterijais, vertinimas jgijo subjektyvumo rizikg. Be to, negalima uZztikrinti ir
racionalaus 168y panaudojimo principo (kuris jtvirtintas VP] 17 str. 2 d. 1 p.), nes perkant ,,kat¢ maise* kyla
grésmé, jog biudzeto 1é80s bus naudojamos neoptimaliai. Siy pazeidimy nejmanoma pasalinti nekeigiant i§ esmés
Pirkimo sglygy — paslaugy apimciy patikslinimas ar reikalavimo detalizuoti jkainius nustatymas $iuo metu reiksty
esming intervencija j konkurso sglygas ir pazeisty lygiateisiSkumo principg. Vadinasi, susidariusi situacija negali
bti iStaisyta, todél Perkancioji organizacija privalo nutraukti Pirkimo procediiras (VP] 29 str. 3 d.).

Teismy praktikoje ne kartg akcentuota, kad vieSyjy pirkimy principy laikymasis — vienas svarbiausiy
reikalavimy, o jy pazeidimas laikomas esminiu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartyje
civ. byloje Nr. e3K-3-39-378/2020 konstatuota, jog vieSyjy pirkimy principy pazeidimai yra objektyvaus ir
absoliutaus pobtidzio: kiekvienas toks pazeidimas lemia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma ir yra
laikomas esminiu, nepaisant jokiy Salutiniy aplinkybiy (perkanciosios organizacijos nepatyrimo, tiekéjo kaltés ar
pan.). Kiekvienas principy pazeidimas suponuoja pareiga pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus
neteisétais ir spresti dél padariniy. Atsizvelgiant j tai bei j imperatyvy VPI 29 str. 3 d. reglamentavima, darytina
iSvada, kad nusta¢ius VP] 17 str. 1 d. principy pazeidima, perkancioji organizacija privalo nutraukti pradétas
pirkimo procediiras, nepriklausomai nuo pazeidimo priezasties (zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio
23 d. sprendimg civ. byloje Nr. e24-750-370/2023). Jstatymy leidéjas jtvirtino tokig perkanc¢iosios organizacijos
pareigg savo iniciatyva nutraukti procediras biitent tam, kad, paciai perkanciajai organizacijai nustacius principy
pazeidima (dar iki kol tai svarstyty VieSyjy pirkimy tarnyba ar teismas), biity uzkirstas kelias neteisétam pirkimui
testi (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. liepos 27 d. nutartj civ. byloje Nr. e3K-3-290-823/2023). Esant
auk$¢iau nustatytoms aplinkybéms, Pirkimo procediiry tesimas ir pirkimo sutarties sudarymas nepataisius
dokumenty klaidy prieStarauty VP] 17 straipsnio principams, tod¢l tokio Pirkimo rezultatas biity neteisétas. Dél
to Perkancioji organizacija privalo priimti sprendima nutraukti Pirkima.

VPI 29 straipsnio 4 dalis nustato, kad perkancioji organizacija turi teis¢ savo iniciatyva nutraukti pradétas
pirkimo procediiras, jeigu atsirado aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose
padaryta esminiy klaidy, dél kuriy pirkimas tampa nebetikslingas arba jj jvykdzius buty jsigytas poreikiy
neatitinkantis objektas. Taigi, pasikeitusios aplinkybés, turinCios reikSmés biudzeto efektyvumui ir perkamy
paslaugy organizavimui, gali sudaryti pakankamg pagrinda nutraukti pirkima pagal VP] 29 str. 4 d. Papildomai
pazymétina, jog Perkancioji organizacija, detaliai iSnagrinéjusi situacija po pasitilymy pateikimo ir laimétojo
nustatymo, nustaté ir kitg svarbig aplinkybe — dalis paslaugy tapo nebebiitinos arba jas tikslingiau biity jsigyti
mazesne apimtimi bei atskirose pirkimo procedirose. Pasikeité pacios Perkanciosios organizacijos poreikiai:
siekiant efektyvumo ir biudZeto taupymo, nuspresta planuoti projekto administravimo ir konsultavimo paslaugas
pirkti mazesnémis dalimis, galbtt vykdyti kelis atskirus pirkimus vietoje vieno didelio, be to, kai kurios paslaugos
galéty buti efektyviau teikiamos kitomis priemonémis (vidiniais resursais, kaip pvz. pirkimy plano priezitra,
projekto veikly prieziiira, projekto biudZeto priezitira, projekto sutarties vykdymo priezitira, projekto veikly



vykdymo problemy identifikavimas ir kt.). Kitaip tariant, atsirado naujos objektyvios aplinkybés, kuriy nebuvo
galima numatyti Pirkimo paskelbimo metu — projekto vykdymo strategija koreguojama, kad bty uztikrintas
didesnis konkurencingumas ir realiai sutaupytos léSos. VieSyjy pirkimy tikslas yra ne vien jsigyti reikiamas
paslaugas, bet ir panaudoti biudZeto 1ésas tikslingai ir racionaliai. Jeigu atsirado objektyvi galimybé tas pacias
paslaugas jsigyti optimaliau (maZesnémis dalimis, pritaikant kitg pirkimo biidg ar pan.), to nepasinaudoti ir aklai
testi pradéta didelés apimties Pirkimg reikS$ty neuztikrinti racionalaus istekliy naudojimo principo. Dél Siy
priezas¢iy, dabartinis Pirkimas prarado aktualuma ir tolesnis jo vykdymas neturi prasmés. Sioms aplinkybéms
susiklos¢ius, viesojo pirkimo tikslas objektyviai nebebus pasiektas sudarius sutartj.

Taigi, nagrinéjamu atveju egzistuoja abi VP] 29 str. 4 d. numatytos sglygos: viena vertus, paaiskéjo naujy
aplinkybiy (pasikeites paslaugy poreikis, atsiradgs poreikis keisti pirkimo apimt] ir strategija), kuriy Perkancioji
organizacija negaléjo Zinoti iki paskelbiant Pirkima; antra vertus, Pirkimo dokumentuose, kaip aptarta pirmiau,
buvo esminiy trikumy (klaidy) — neaiSkiai apibréztas pirkimo objektas, nepakankamai detalizuotos sglygos,
nepagrjstas neskaidymas j dalis, netinkama kainodara. Dél $iy triikumy, Pirkimg jvykdZzius biity sudaryta sutartis,
kuri neatitinka Perkanciosios organizacijos realiy poreikiy ir neuztikrina vieSyjy pirkimy principy laikymosi.
Vadinasi, toliau tgsti Pirkimo procediiras netikslinga. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 21 d.
sprendime civ. byloje Nr. e2A-787-934/2023 nurodyta: ,, VieSasis pirkimas néra savitikslis, todél jo procediiros
neturéty biti baigtos pirkimo sutarties sudarymu tik dél to, kad buvo pradétos. Pradéjus pirkimo procediras gali
paaiskéti aplinkybés, dél kuriy nurodytas tikslas nebus pasiektas. Tokiems atvejams tiek Lietuvos Respublikos
viesSyjy pirkimy jstatyme (toliau — VP]), tiek Pl (Pirkimy jstatyme) jtvirtinta perkanciosios organizacijos
(perkanciojo subjekto) teisé nutraukti pirkimo procediiras, laikantis joje jtvirtinty sqlygy. “ Kitaip tariant, pirkimo
procediiry nutraukimas yra teisétas ir pateisinamas sprendimas, kai paaiskéja objektyvios priezastys, dél kuriy
pirkimo tikslai nebebus pasiekti arba ekonomiSkai nebeapsimoka jy siekti pradiniu btidu. Teismy praktikoje dél
pirkimo nutraukimo teisétumo taip pat akcentuojama, kad toks sprendimas turi biti ultima ratio (iSimtinis
zingsnis), priimamas jvertinus objektyvias aplinkybes (ne subjektyvius vertinimus) ir iSnaudojus galimybes
i$saugoti pirkimo teisinius santykius (zr. LAT 2013 m. kovo 12 d. nutartj civ. byloje Nr. 3K-7-32/2013; 2017 m.
gruodzio 17 d. nutartj civ. byloje Nr. e3K-3-437-916/2017). Siuo atveju Perkanéioji organizacija, atsizvelgusi
visas pirmiau aptartas aplinkybes, daro i§vada, kad pirkimo testi negalima — tai biity neracionalu ir neteiséta, todél
vienintelis galimas sprendimas yra jj nutraukti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, nuspresta:

1. Nutraukti vieSojo pirkimo Nr./ID 2860389 ,,Projekto administravimo paslaugos procediiras
(vadovaujantis VP] 29 str. 3 d. ir 4 d.);

2. Pripazinti Pirkimo procediiras baigtomis (vadovaujantis VP] 29 str. 2 d. 3 p.);

3. Informuoti visus Pirkime dalyvavusius tiekéjus apie Pirkimo nutraukimg per CVP IS priemones.

UAB ,,Giraités vandenys*
Viesyjy pirkimy komisija



