	SS 7 priedas „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“

PASIŪLYMŲ VERTINIMO KRITERIJAI IR SĄLYGOS

LIETUVOS SVEIKATOS PRIEŽIŪROS SPECIALISTŲ KOMPETENCIJŲ
PLATFORMOS INFORMACINĖS SISTEMOS VYSTYMO PASLAUGOS

1. Pasiūlymų vertinimo kriterijai nurodyti 1 lentelėje. 

	1 lentelė. Pasiūlymų vertinimo kriterijai

	Vertinimo kriterijai
	Balai
	Lyginamasis kriterijaus svoris ekonominio naudingumo vertinime

	Pirmasis kriterijus - Kaina (C) 

(vertinama Bendra pasiūlymo kaina 
Eur be PVM)

	Maksimalus balų skaičius: 40 balų.
	X=40

	[bookmark: _Hlk178249036]Antrasis kriterijus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo terminas (trukmė) (T)

Tiekėjas, dalyvaudamas Pirkime, antrojo kriterijaus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo terminas (trukmė) (T) vertinimui terminus turi nurodyti SS 6 priedo Pasiūlymo formos A dalies 5 lentelėje (užpildant 1-36 eilutes, ir jų sumą 37 eilutėje).

	Maksimalus balų skaičius: 30 balų.
	Y=30

	Trečiasis kriterijus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybė ir atitiktis sistemos kontekstui (Q)

Tiekėjas, dalyvaudamas Pirkime, trečiojo kriterijaus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybė ir atitiktis sistemos kontekstui (Q) vertinimui turi pateikti laisvos formos paslaugų aprašymą.

	Maksimalus balų skaičius: 30 balų.

(Qp) gali būti suteikiama įvertinimo balų 1-5
	Z=30



2. Pasiūlymo ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos (C), konkrečių vystymo užduočių atlikimo termino (trukmės) (T) ir kokybės (Q) balus:
S = C + T + Q

3. Pirmojo kriterijaus – bendros pasiūlymo kainos (C) balai apskaičiuojami mažiausios pasiūlytos kainos (Cmin) ir vertinamo pasiūlymo kainos (Cp) santykį padauginant iš kainos lyginamojo svorio (X):


Kriterijaus C balai apvalinami paliekant 2 (du) skaitmenis po kablelio.

4. Antrojo kriterijaus - konkrečių vystymo užduočių atlikimo termino (trukmės) (T) balai apskaičiuojami mažiausios pasiūlytos įgyvendinimo trukmės (Tmin) ir vertinamo pasiūlymo įgyvendinimo trukmės (Tp) santykį padauginant iš įgyvendinamo trukmės lyginamojo svorio (Y):


Kriterijaus T balai apvalinami paliekant 2 (du) skaitmenis po kablelio.

Tmin – trumpiausias pasiūlytas bendras darbo dienų skaičius, gautas susumavus visus 1-36 eilutėse nurodytus terminus (nurodytas Pasiūlymo formos A dalies 5 lentelės 37 eilutėje).
Tp – vertinamo pasiūlymo bendras darbo dienų skaičius, gautas susumavus visus 1-36 eilutėse nurodytus terminus (nurodytas Pasiūlymo formos A dalies 5 lentelės 37 eilutėje).

5. Trečiojo kriterijaus - konkrečių vystymo konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybės ir atitikties sistemos kontekstui (Q) balai apskaičiuojami vertinamo pasiūlymo gauto balo (Qp) ir didžiausio galimo gauti vertinimo balo (Qmax), kuris yra lygus 5,  santykį padauginant iš kokybės lyginamojo svorio (Z):

Kriterijaus Q balai apvalinami paliekant 2 (du) skaitmenis po kablelio.
6. Trečiojo kriterijaus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybė ir atitiktis sistemos kontekstui (Qp) vertinama balais nuo 1 iki 5: 
	2 lentelė. Kokybės kategorija ir balai

	Kokybės kategorija
	Balai

	puikiai
	5 balai

	gerai
	4 balai

	vidutiniškai
	3 balai

	silpnai
	1–2 balai



7. Trečiojo kriterijaus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybė ir atitiktis sistemos kontekstui parametrų (Qp) balų reikšmių įvertinimo kokybinių intervalų aprašymas:

	3 lentelė. Parametrai ir aprašymas

	Trečiasis parametras-konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybė ir atitiktis sistemos kontekstu (Qp):
	Aprašymas
36 sprendinių, t. y. visų užduočių, nurodytų
SS 6 priedo Pasiūlymo formos A dalies A dalies 5 lentelėje 

(esama LSPSKP IS aprašyta TS (SS 2 priede ), 
su kitais duomenimis galima susipažinti ČIA)

	
5 balai (puikiai)
	Tiekėjo pasiūlyme pateikti išsamūs, nuoseklūs ir visapusiškai pagrįsti visų vystymo užduočių sprendiniai, kurie aiškiai rodo gilų susipažinimą su esama LSPSKP IS sistema, jos architektūra, naudotojų grupėmis bei vystymo vizija. Sprendiniai yra modernūs, inovatyvūs, tačiau kartu išlaikomas sistemos tęstinumas, užtikrinamas intuityvumas ir patogumas naudotojui. Dizaino sprendimai pagrįsti vartotojo patirties principais, pateikti konkretūs naudotojų scenarijai, naudotojo kelionių (user journeys) pavyzdžiai, prototipai ar testavimo rezultatai. Sprendinių pagrindimas išsamus ir logiškas, aiškiai atskleidžiantis kiekvieno sprendimo motyvus, jų sąsajas su naudotojų poreikiais ir sistemos tikslais. Pasiūlymas demonstruoja tiek techninę kompetenciją, tiek strateginį mąstymą.


	
4 balai (gerai)
	Tiekėjo pasiūlyme pateikti išsamūs visų vystymo užduočių sprendiniai, kurie rodo pakankamą susipažinimą su LSPSKP IS struktūra ir pagrindiniais naudotojų poreikiais. Sprendiniai yra funkcionalūs ir atitinka reikalavimus, kai kurie iš jų pasižymi modernumu ir intuityvumu, tačiau bendra sprendinių visuma neišsiskiria inovatyvumu. Dizaino sprendimai pateikti aiškiai, tačiau ne visais atvejais pagrįsti vartotojo patirties principais ar naudotojų elgsenos analizėmis. Pagrindimas pateiktas, tačiau kai kur trūksta motyvų paaiškinimo, kaip konkretūs sprendiniai susiję su sistemos vizija ar naudotojų darbo scenarijais. Sistemos tęstinumas išlaikytas, tačiau kai kurių integracinių aspektų detalizavimas galėtų būti išsamesnis (pvz., duomenų migracijos, sąsajų su išorinėmis sistemomis aprašymas).


	3 balai (vidutiniškai)
	Tiekėjas pateikė visų vystymo užduočių sprendinius, tačiau jie yra standartinio pobūdžio, riboto originalumo ir neišsiskiria šiuolaikiškais dizaino ar funkcionalumo sprendimais. Nors kai kuriais aspektais laikomasi esamos LSPSKP IS struktūros ar vizualinio stiliaus, integracija išlieka paviršutiniška – trūksta nuoseklumo ir išbaigtumo. Dizaino sprendimai neparodo aiškaus ryšio su vartotojo patirties principais, o sprendinių pagrindimas dalinis – jis pateiktas, bet neatskleidžia sprendimų motyvų, jų sąsajų su sistema ar naudotojo poreikiais.


	2 balai (silpnai)
	Tiekėjas pateikė visų užduočių sprendinius, tačiau jie formaliai atitinka tik paviršinius reikalavimus, neatskleidžiant tikros analizės ar sistemos supratimo. Sprendiniai yra bendro pobūdžio, trūksta esminių užduoties elementų arba jie pateikti nepakankamai išsamiai. Sprendinių pagrindimas paviršutiniškas – dažnai remiamasi abstrakčiomis, universaliomis frazėmis, kurios galėtų būti pritaikytos bet kuriai sistemai. Nėra aiškaus ryšio su LSPSKP IS specifika, jos naudotojais ar vystymo vizija. Dizaino sprendimai neparodo sąsajų su vartotojo patirties principais, o integracijos aspektai – neišplėtoti ar neaprašyti.


	1 balas (silpnai) 
	Tiekėjas nepateikė nė vienos vystymo užduoties sprendinių arba pateikti sprendiniai visiškai neatitinka užduoties esmės. Trūksta ne tik turinio, bet ir bet kokio struktūrinio ar vizualinio ryšio su esama LSPSKP IS sistema.
Pasiūlyme nėra jokių ženklų, kad tiekėjas būtų susipažinęs su sistemos veikimu, naudotojų poreikiais ar vystymo vizija. Sprendiniai, jei pateikti, yra atsitiktiniai, bendriniai, be loginės struktūros ar pagrindimo. Dizaino ir funkcionalumo aspektai neaptarti, o naudotojo patirties principai visiškai neįvertinti.




8. Surinkus 1 balą už trečiojo kriterijaus įvertinimo parametrą (QP) pasiūlymas bus atmetamas.

[bookmark: _Hlk203326462]9. Tiekėjas, dalyvaudamas Pirkime, antrojo kriterijaus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo terminas (trukmė) (T) vertinimui turi pateikti užpildytą SS 6 priedo Pasiūlymo formos A dalies 5 lentelę, joje užpildant visas 1-36 eilutes, jose nurodant terminą (darbo dienomis, išreikštą sveiku skaičiumi) nuo pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos, bei 37 eilutėje nurodyti jų sumą. Konkrečių vystymo užduočių įgyvendinimo terminas negali būti ilgesnis kaip 150 darbo dienų nuo pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos. Jeigu tiekėjas pasiūlyme nenurodys konkrečių vystymo užduočių įgyvendinimo termino, bus laikoma, kad tiekėjas siūlo 150 darbo dienų nuo pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos įgyvendinimo terminą. Jeigu tiekėjas pasiūlyme nurodys ilgesnį nei 150 darbo dienų nuo pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos terminą, tiekėjo pasiūlymas bus atmetamas. 

10.	Tiekėjas, dalyvaudamas Pirkime, trečiojo kriterijaus – konkrečių vystymo užduočių atlikimo kokybė ir atitiktis sistemos kontekstui (Q) vertinimui, turi pateikti laisvos formos paslaugų aprašymą, kuriame privalo pateikti laisva forma aprašytus konkrečių vystymo užduočių 36 sprendinius (nurodytus TS ir SS 6 priedo Pasiūlymo formos A dalies 5 lentelėje), kurie būtų techniškai tinkami, pagrįsti išsamiu esamos sistemos pažinimu: jos struktūra, dizaino principais, vartotojų elgsena ir poreikiais. Sprendiniai turi aiškiai atspindėti sistemos tęstinumą – dizaino ir funkcinių sprendimų nuoseklumą, atitikti esamą vartotojo patirties logiką bei vystymo kryptį. Tiekėjas taip pat turi pateikti motyvuotą sprendinių pagrindimą – kodėl pasirinkti konkretūs sprendimai, kaip jie prisideda prie patogesnio vartotojo kelio, intuityvaus naudojimo ir įsitraukimo. 
11.	Pasiūlyme nurodyta kaina bus vertinama eurais be PVM. Esant skirtingiems PVM mokėtojų statusams, tiekėjų pasiūlymų kaina bus vertinama pagal Viešųjų pirkimų tarnybos pateiktą išaiškinimą, pasiekiamą ČIA .
12.	Perkančioji organizacija atmes tiekėjo pasiūlymą, jeigu pateiktame pasiūlyme (SS 6 priedo „Pasiūlymas“ Pasiūlymo formos B dalyje) nebus pateikti (-a) paslaugų/pasiūlymo įkainiai/kaina.
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