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PASIŪLYMŲ VERTINIMO KRITERIJAI IR SĄLYGOS

1. Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainą ir su pirkimo objektu susijusius kriterijus, vadovaudamasi šiame priede nustatyta vertinimo tvarka.
2. Perkančioji organizacija nustato fiksuotą sutarties kainą  – 47 000 eurų su PVM.
3. Pasiūlymų vertinimo kriterijai:

1 lentelė. Pasiūlymų vertinimo kriterijai

	Eil. Nr.
	Kokybės vertinimo kriterijai
 (Ki)
	Vertinimo kriterijaus sąlyga (Bi)
	Lyginamasis kriterijaus svoris ekonominio naudingumo įvertinime (Yi)

	1.
	K1 – Sprendimo architektūra, plečiamumas ir licencijavimas: siūlomas sprendimas (architektūra ir realizavimas) orientuotas į vystymą, sklandžią Sistemos plėtrą. Platforma atvira vystytojams, populiari, inovatyvi. Licencijos ir licencijavimo modelis aiškus, atviras plėtrai ir panaudojamumui.
	Perkančioji organizacija ekspertiniu vertinimo būdu įvertina Tiekėjo pasiūlymą pagal šį vertinimo kriterijų balais nuo 0 iki 10.
	Y1=0,5

	2.
	K2 – Sistemos funkcionalumas, naudojimo paprastumas ir patogumas: Sistema turi užtikrinti nesudėtingą, visiems naudotojams suprantamą, intuityvų naudojimą. Minimizuotos naudojimo klaidų (žmogiškos klaidos) galimybės. Laikas praleidžiamas prie Sistemos turi būti minimalus, tuo pat metu užtikrinant, kad kaupiama visa būtina informacija, reikalinga išsamiam darbui. 
	Perkančioji organizacija ekspertiniu vertinimo būdu įvertina Tiekėjo pasiūlymą pagal šį vertinimo kriterijų balais nuo 0 iki 10.
	Y2=0,3

	3.
	K3 – Paslaugų teikimo strategija ir pasiūlymo įgyvendinamumas: tiekėjo gebėjimas įsigilinti į užsakovo poreikius ir specifiką, Sistemai keliamų reikalavimų suvokimas ir tinkamo įgyvendinimo užtikrinimas, informacinės sistemos kūrimo proceso valdymas.
	Perkančioji organizacija ekspertiniu vertinimo būdu įvertina Tiekėjo pasiūlymą pagal šį vertinimo kriterijų balais nuo 0 iki 10
	Y3=0,2



4. Kokybės vertinimo kriterijų vertinimo ribos:
4.1. Kriterijus „Sprendimo architektūra, plečiamumas ir licencijavimas“ parametras (K1), 
· Silpnai (0 balų). Siūlomas sprendimas nėra orientuotas į sprendimo plečiamumo galimybes (tiek papildomo funkcionalumo, tiek apdorojamų duomenų prasme). Pateiktame siūlomo sprendimo aprašyme visai neakcentuotas arba pateiktas tik fragmentais sistemos plečiamumo galimybių aprašymas. Pasiūlyme taip pat nėra pateikta aiški siūlomo sprendimo architektūra, licencijavimo modelis, perkančioji organizacija neturės galimybių lanksčiai ir efektyviai panaudoti įsigytas licencijas. Sistema plečiama, vystoma tik konkretaus gamintojo patentuotomis priemonėmis.
· Labai gerai ( 10 balų). Pateiktame siūlomo sprendimo aprašyme aiškiai išskirtos siūlomo sprendimo plečiamumo galimybės (tiek papildomo funkcionalumo, tiek apdorojamų duomenų prasme), aiškiai aprašyta sprendimo teikiama nauda, detaliai ir aiškiai aprašyta galima plečiamumo eiga, pateiktas veiksmų pagrindimas. Pasiūlyme pateikta siūlomo sprendimo architektūra, licencijavimo modelis, kuriame aiškiai ir detaliai aprašyta, kaip Perkančioji organizacija galės lanksčiai ir efektyviai panaudoti įsigytas licencijas.

4.2. Kriterijus „Sistemos funkcionalumas, naudojimo paprastumas ir patogumas“ parametras (K2), 
· Silpnai ( 0 balų). Siūlomas sprendimas nėra orientuotas į sistemos naudotoją – sistema atrodo savitikslė. Pateiktame siūlomo sprendimo aprašyme visai neakcentuotas arba pateiktas tik fragmentais sistemos funkcijų aprašymas. Pasiūlyme nėra pateikta aiški siūlomo sprendimo naudotojo sąsajos modelis, vizualizacija. Nėra aiškus net preliminarus funkcijų atlikimo patogumas. Neaprašytas sistemos naudotojų asmeninių įrenginių panaudojamumas.
· Labai gerai ( 10 balų). Siūlomas sprendimas orientuotas į sistemos naudotojo poreikius. Aprašyme papildomai įvertinta Perkančiosios organizacijos specifika. Aprašyta išsami siūlomo sprendimo funkcijų gama, funkcionalumai užtikrina gerąsias panašių sprendimų praktikas. Pateiktas papildomų funkcijų ir diegiamų galimybių sąrašas. Pasiūlyme aprašoma naudotojo sąsaja yra aiški, patogi, intuityvi, taupanti sistemos naudotojų laiką. Sistemos naudotojų asmeninių įrenginių naudojimas yra trivialus.

4.3. Kriterijus „Paslaugų teikimo strategija ir pasiūlymo įgyvendinamumas“ parametras (K3) 
· Silpnai ( 0 balų). Projekto tikslų analizė pateikta tik apibendrintai, jie mažai susieti su pasiūlyme pateiktais sprendimais. Projekto koncepcija neaiški arba ne visiškai aiški, pateikta tik apibendrintai arba fragmentiškai, mažai susieta su pasiūlyme pateiktais sprendimais. Nepaaiškinta projekto įgyvendinimo metodologija. Projekto darbai, būtini projektui įgyvendinti, nėra aiškiai aprašyti, neaiškiai atvaizduoti schematiškai, nepakankamai ar neracionaliai struktūrizuoti, negalima visiškai tiksliai įvertinti konkretiems darbams numatytų laiko sąnaudų. Pateikta apibendrinta standartinė rizikos veiksnių analizė, nesusieta su šio projekto galima rizika. 
· Labai gerai ( 10 balų). Pasiūlyme išsamiai išanalizuoti projekto tikslai, pademonstruotas techninės užduoties apimtis viršijantis projekto tikslų ir sąsajų su artimomis projektui sritimis suvokimas ir nurodytos konkrečios ilgalaikės priemonės jiems pasiekti. Pasiūlymas paremtas specialiai į projekto tikslus orientuota metodologija. Paslaugų teikėjo siūloma projekto įgyvendinimo metodologija aiškiai susieta su paslaugų teikėjui keliamais uždaviniais ir rezultatais. Išsamiai ir aiškiai aprašyti ne tik darbai, būtini projektui įgyvendinti, bet ir papildomi ar pagalbiniai darbai, bei išsamus priežiūros ir papildomo vystymo planas. Pateiktas aiškus, detalus ir efektyvus projekto darbų vykdymo planas, darbų seka ir tarpusavio sąsaja labai gerai pagrįsta, parodyta, kad sudarant planą siekta optimizuoti dalyvio ir ypatingai Ligoninės žmonių išteklių naudojimą, numatomos alternatyvos sprendžiant problemas dėl vėlavimo ar darbų persidengimo, parodyta plano sąsaja su kitomis pasiūlymo dalimis bei bendra projekto įgyvendinimo metodologija. Pateikta išsami rizikos veiksnių analizė, apimanti ir laikotarpį po projekto įgyvendinimo, pagrįsta patirties analize


5. Perkančiosios organizacijos vertinimo komisija bendro ekspertinio vertinimo  būdu balais (nuo 0 iki 10) įvertina kiekvieną projektą pagal atitinkamą kriterijų. 
6. Komisijos nariams įvertinus projektus, apskaičiuojamas kiekvieno projekto kiekvieno kriterijaus galutinis įvertinimas balais pagal šią formulę: Ki= Bi* Yi
Kur:
Ki – kiekvieno kriterijaus (K1, K2, K3) galutinis įvertinimas balais;
Bi –Komisijos projekto kriterijaus įvertinimas balais;
Y – kriterijaus lyginamasis svoris

6. Ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant atskirų kriterijų (Ki) galutinio vertinimo balus:

	S= K1+K2+K3

Kur:
S – projekto įvertinimas balais;
K1, K2, K3 – projekto įvertinimas pagal atitinkamą kriterijų balais.


