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	DĖL GAUTOS PRETENZIJOS



Valstybinė miškų tarnyba (toliau – Tarnyba) 2025 m. rugsėjo 24 d. 11:43 val. Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) priemonėmis (CVP IS pranešimo ID - 363828), Tiekėjo pretenziją dėl 2025 m. rugpjūčio 18 d. CVP IS paskelbto Augalų genetinių išteklių ir dauginamosios medžiagos informacinės sistemos (AGIDMIS) sukūrimo miško genetinių išteklių informacinės sistemos (GMMIIS) platformoje paslaugų viešojo pirkimo (pirkimo Nr. 4053377) (toliau – Pirkimas) laimėjusio tiekėjo Kauno technologijos universiteto (toliau – KTU) pasiūlymo neatitikimo kvalifikacijos reikalavimams. Žemiau pateikiamas pretenzijos tekstas neredaguotas:
„Atsižvelgiant į Valstybinės miškų tarnybos vykdomą viešąjį pirkimą Nr. 4053377 „Augalų genetinių išteklių ir dauginamosios medžiagos informacinės sistemos (AGIDMIS) sukūrimas Genetinių miško medžių išteklių informacinės sistemos (GMMIIS) platformoje“ teikiame pretenziją dėl laimėjusio tiekėjo Kauno technologijos universiteto pasiūlymo neatitikimo kvalifikacijos reiklavimams. 
 Pirma pagal pirkimo dokumentų kvalifikacinius reikalavimus nurodyta, jog grindžiant specialistų patirtį privaloma pateikti „dokumentą (-us) (užsakovo pažyma / atsiliepimas, ar kt. specialisto dalyvavimą projekte/sutarties vykdyme pagrindžiantis dokumentas (-ai)) patvirtintą (-us) užsakovo (-ų), patvirtinančius reikalaujamą siūlomo specialisto patirtį iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos ir tinkamą sutarties įvykdymą;“. Pažymime, jog Kauno technologijos universitetas neteisėtai pripažintas šio pirkimo laimėtoju, kadangi nepateikė esminių dokumentų patvirtinančių tiekėjo siūlomų specialistų patirtį. 
Atkreipiame dėmesį, jog VPĮ 35 str. 1 d. nustato, kad tiekėjai privalo pateikti pirkimo dokumentuose nurodytą informaciją, dokumentus bei duomenis, įrodančius jų atitiktį kvalifikacijos reikalavimams. Tokiu atveju, kai sąlygose aiškiai nurodyta, kad būtina pateikti užsakovo patvirtinimą apie specialisto dalyvavimą ir tinkamą sutarties įvykdymą – tai tampa privalomu kvalifikacijos įrodymu.
 Taip pat pažymime, jog VPĮ 46 str. 1 d. nustato, kad perkančioji organizacija tikrina tiekėjų atitiktį keliamiems reikalavimams pagal pirkimo dokumentuose nustatytą tvarką. Šiuo atveju, kadangi reikalaujami dokumentai nepateikti – nėra kaip patvirtinti, kad tiekėjas atitinka nustatytą kvalifikacijos kriterijų, tad Kauno technologijos universitetas privalėjo būti pašalintas iš pirkimo procedūros. 
VPĮ 47 str. 1 d. numatyta, kad tiekėjas turi teisę įrodyti savo patirtį dokumentais, kurių reikalauja perkančioji organizacija. Šiuo atveju buvo reikalaujama užsakovo pažyma, atsiliepimas ar kitas dokumentas, kuris patvirtintų specialistų patirtį. Pažymime, jog tokiu atveju vien tik tiekėjo deklaracijos neužtenka, kai sąlygose aiškiai nurodyta, kad būtinas užsakovo patvirtintas dokumentas. 
Teismų ir VPT praktika nuosekliai pabrėžia: jei kvalifikacijai pagrįsti būtina pateikti dokumentą (pvz., užsakovo pažymą), jo nepateikus Tiekėjo pasiūlymas laikytinas neatitinkančiu sąlygų. LAT ir VPT sprendimuose daug kartų akcentuota, kad deklaracija be užsakovo patvirtinimo nelaikoma pakankamu įrodymu, kai reikalavime yra aiškiai numatytas „užsakovo patvirtintas dokumentas“. 
Kitaip tariant, laimėjęs tiekėjas privalėjo pateikti užsakovo patvirtintą pažymą / atsiliepimą kurioje būtų nurodyta siūlomų specialistų patirtis, nes būtent šis dokumentas buvo numatytas kaip tinkamas specialisto patirties patvirtinimo įrodymas. Jo nepateikimas reiškia neatitiktį reikalavimams, todėl Kauno technologijos universiteto pasiūlymas turėjo būti atmestas.
Antra Kauno technologijos universiteto pateiktame aprašyme apie programuotojo Algirdo Šukio darbo patirtį nėra nieko plačiau komentuojama apie vykdytus projektus ir jų specifiką. Todėl iš pateiktų dokumentų nėra aišku ar specialistas per pastaruosius 3 (tris) metus yra dalyvavęs sėkmingai įvykdant bent 1 (vieną) informacinės sistemos priežiūros ir/arba modifikavimo (tobulinimo) paslaugų sutartį, kurioje buvo naudotos žiniatinklio technologijos ir erdvinių duomenų pateikimas-apdorojimas. Pagal specialisto dalyvavusio projekte nurodytus sutarčių numerius nėra galimybės surasti viešai prieinamų sutarčių ir įsitikinti kvalifikacijos atitikimu. Taip pat kaip jau minėta pirmame punkte nėra pridėtas užakovo dokumentas, kuriame būtų patvirtinta reikalaujama specialisto patirtis. Todėl teigiame, jog vadovaujantis pirkimo sąlygomis ir Kauno technologijos universiteto pateiktais dokumetais – nėra galimybės nustatyt ar tikrai siūlomas specialistas pilna apimtimi atitinka kvalifikacinius reikalavimus.
Trečia Kauno technologijos universiteto pateiktame aprašyme apie analitiko Tomo Danikausko darbo patirtį nėra nieko plačiau komentuojama apie vykdytus projektus ir jų specifiką. Todėl iš pateiktų dokumentų nėra aišku ar specialistas per pastaruosius 3 (tris) metus yra dalyvavęs sėkmingai įvykdant bent 1 (vieną) miškotvarkos ir/arba aplinkosauginės srities informacinės sistemos priežiūros ir/arba modifikavimo (tobulinimo) paslaugų sutartį. Pagal specialisto dalyvavusio projekte nurodytus sutarčių numerius nėra galimybės surasti viešai prieinamų sutarčių ir įsitikinti kvalifikacijos atitikimu. Taip pat kaip jau minėta pirmame punkte nėra pridėtas užakovo dokumentas, kuriame būtų patvirtinta reikalaujama specialisto patirtis. Todėl teigiame, jog vadovaujantis pirkimo sąlygomis ir Kauno technologijos universiteto pateiktais dokumetais – nėra galimybės nustatyt ar tikrai siūlomas specialistas pilna apimtimi atitinka kvalifikacinius reikalavimus. 
Atsižvelgdami į tai kas išdėstyta aukščiau, prašome: 
1. Grįžti į pirkimo vertinimo procedūrą Tiekėjo pretenzijos apimtyje, remiantis pretenzijoje išdėstytais argumentais atmesti Kauno technologijos universiteto pasiūlymą kaip neatitinkantį pirkimo kvalifikacinių reikalavimų bei toliau tęsti pirkimo procedūrą.“
Tarnyba, išnagrinėjusi Tiekėjo pateiktą pretenziją ir prašymą grįžti į „Pirkimo vertinimo procedūrą“ Tiekėjo pretenzijos apimtyje, remiantis pretenzijoje išdėstytais argumentais atmesti KTU pasiūlymą kaip neatitinkantį pirkimo kvalifikacinių reikalavimų bei toliau tęsti pirkimo procedūrą, priėmė sprendimą Tiekėjo pretenzijoje numatytus reikalavimus tenkinti iš dalies. Tarnyba grįš į Pirkimo pasiūlymų vertinimo procedūrą ir, vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 45 str. 3 dalimi, prašys KTU  per numatytą terminą CVP IS pranešimu pateikti trūkstamus dokumentus – dokumentą (-us) (užsakovo pažymą / atsiliepimą ar kt. specialisto dalyvavimą projekte / sutarties vykdyme pagrindžiantį dokumentą (-us), patvirtintą (-us) užsakovo (-ų)), patvirtinantį (-čius) reikalaujamą siūlomo specialisto patirtį iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos ir tinkamą sutarties įvykdymą. 
Tarnyba papildomai paaiškina, kad pasiūlymų vertinimo procedūros metu KTU nebuvo prašoma pateikti minėtas pažymas, patvirtinančias siūlomų specialistų patirtį, nes KTU pateiktame „Specialistų sąraše ir jų įgyvendintų projektų per pastaruosius 3 metų aprašyme“ nurodė, jog KTU įvykdė su Tarnyba sudarytą informacinės sistemos tobulinimo paslaugų viešojo pirkimo sutartį, o siūlomi specialistai teikė paslaugas Tarnybai pagal tą pačią minėtą sutartį. Tarnyba žinojo ir galėjo patvirtinti siūlomų specialistų patirtį ir atitiktį Pirkime nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams.
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