AKCINĖ BENDROVĖ „REGITRA“

ATSAKYMAI Į RINKOS DALYVIŲ KLAUSIMUS (SIŪLYMUS), UŽDUOTUS RINKOS KONSULTACIJOS METU (CVP IS PRIEMONĖMIS)

DĖL NAUDOTOJO PATIRTIES IR SĄSAJOS (UX/UI) DIZAINERIO PASLAUGŲ VIEŠOJO PIRKIMO

2025-10-02

Akcinė bendrovė „Regitra“ (toliau – Perkančioji organizacija), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 27 straipsnio nuostatomis, ir siekdama gauti rinkos dalyvių nuomonę dėl naudotojo patirties ir sąsajos (UX/UI) dizainerio paslaugų (toliau – Paslaugos) pirkimo (toliau – Pirkimas) objekto techninės specifikacijos, kvalifikacijos reikalavimų, pirkimo sutarties projekto turinio aiškumo, laikotarpiu nuo 2025 m. rugpjūčio 26 d. iki rugsėjo 12 d., Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (CVP IS) priemonėmis vykdė rinkos dalyvių konsultaciją (toliau – Rinkos konsultacija) Nr. 4250935.
Perkančioji organizacija dėkoja Rinkos konsultacijoje sudalyvavusiems ir atsakymus į klausimyną pateikusiems rinkos dalyviams. Perkančioji organizacija teikia apibendrintą informaciją apie Rinkos konsultacijos rezultatus.



	EIL. NR.
	KLAUSIMAS
	RINKOS KONSULTACIJOS DALYVIO ATSAKYMAS IR (AR) SIŪLYMAI (rinkos dalyvių pateiktų siūlymų tekstas netaisytas)
	PERKANČIOSIOS ORGANIZACIJOS ATSAKYMAS

	1.
	KLAUSIMAI DĖL TECHNINĖS SPECIFIKACIJOS REIKALAVIMŲ

	1.1.
	Ar turite pastabų, klausimų techninės specifikacijos projektui? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
• Preliminari apimtis (60 vnt. kiekvienai iš perkamų paslaugų eilučių; iš viso 240 vnt.) ir maksimalus biudžetas 50 000 € nesuderinami: vieno vieneto „vidutinis biudžetas“ būtų apie 208,33 €, kas nėra iki galo adekvatu vienai e. paslaugai su 10–40 langų ir būsenų ir 3 įrenginių tipais. Siūlome: (A) mažinti preliminarius kiekius; (B) didinti biudžetą;



• Patikslinti, kad UX tyrėjas negali būti to pačio užsakymo bet ne to pačio projekto bendraautorius (užtikrinant ir planavimo lankstumą). 
• Tinkamumo vertinimas numatytas visiems 3 įrenginių tipams, nors ypač mažos apimties paslaugoms, toks vertinimas būtų perteklinis, neduodantis papildomų įžvalgų ar komentarų, todėl siūlytume efektyvinti biudžetą panaudojimą, tinkamumą vertinti vieno įrenginio apimtyje.





Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
1.	Koks galutinis kiekis el. paslaugų yra šiuo metu, kurias reikės realizuoti? Siūlome pateikti bent apytikslį sąrašą. Tokiu būdu bus nesunku pateikti detalesnį vertinimą.





2.	Ar galite pateikti el. paslaugų funkcionalumų poreikius / naudotojo istorijas. Tai leistų mums tiksliau įsivertinti kiek ekranų preliminariai reiktų el. Paslaugoms.





3.	Ar galite nurodyti bendrąsias portalo skiltis t. y. pasikartojančias, kaip pvz., prisijungimo langai, el. paslaugų polapiai, mokėjimo langai. Tai padėtų sumažinti ekranų kiekį, nes iškart būtų sukuriama visoms el. paslaugos tinkamas sprendimas ir jį reiktų tik perpanaudoti kiekvienoje iš el. Paslaugų.

















4.	Ar tiekėjui suteiksite prieigą prie dabartinio portalo testinės versijos? Tai padėtų įvertinti kiekvienos paslaugos veikimą ir trūkumus.







Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas:
1. Šiek tiek neaiškumo apimtyse, pvz., visų paslaugų nurodoma 60 vnt. Reikėtų detaliau patikslinti, pvz., ar čia eina kalba apie 60 skirtingų šablonų x 3 dizaino versijos (Dekstop, Tablet, Mobile)? (tokiu atveju viso paruošiama 180 šablonų, įskaitant visas rezoliucijas. Ar turimas minty bendras kiekis, ir ruošiama po 20 vnt. kiekvienam numatytam ekranui?

2. Reikėtų TS detalizuoti dėl turinio kūrimo. Ar tiekėjas turės paruošti visą konkrečių puslapių copyright, ar tik paruošti teksto gaires.

Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: -




Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Pastaba dėl 4.7–4.9 punktų (Tinkamumo vertinimas):
Šiuo metu dokumente numatytas tik euristinis tinkamumo vertinimas pagal J. Nielsen kriterijus arba lygiavertę metodiką, atliekamas nepriklausomo tiekėjo specialisto. Tačiau tokia prieiga yra ribota ir nepakankamai efektyvi šiame projekto etape dėl kelių priežasčių:
1. Naudotojų įtraukimas yra esminis tinkamumo vertinimo metodas. Pagal ISO 9241-210:2019 „Žmogaus sąveikos su sistema projektavimo ergonomika – Naudotojo centrinis projektavimas“, sistemų tinkamumas gali būti patikimai įvertintas tik taikant naudotojų įtraukimo metodus, t. y. realių naudotojų testavimą atliekant jiems tipines užduotis. ISO 9241-210 5.6 principas pabrėžia, kad „dizaino sprendimai turi būti vertinami pagal jų poveikį tikriems naudotojams“, o euristinė analizė tėra papildomas metodas.
2. Euristinis vertinimas ribotai atspindi naudotojų patirtį. J. Nielsen euristinė analizė dažnai tinka ankstyvojoje dizaino stadijoje identifikuoti akivaizdžias problemas, tačiau kuriant aukšto detalumo ar interaktyvius prototipus ji nebėra pakankamai efektyvi, nes neatspindi realių naudotojų darbo scenarijų. Pasaulinėje praktikoje šiame etape pirmiausia taikomas naudotojų testavimas (angl. usability testing), papildomas euristine analize, o ne atvirkščiai.
3. Nepriklausomo specialisto reikalavimas nebūtinas ir riboja konkurenciją. Kadangi euristinis vertinimas nėra kritiškai svarbus metodas, reikalavimas, kad jį atliktų nepriklausomas tiekėjo ekspertas, neproporcingai apsunkina tiekėjus. Racionaliau būtų, kad euristinį vertinimą (jeigu jis visgi paliekamas) atliktų pati Perkančioji organizacija ar jos pasitelkti ekspertai, o tiekėjas būtų atsakingas už naudotojų testavimo organizavimą ir rezultatų integravimą į prototipą.
Pasiūlymas:
• Pakeisti 4.7–4.9 punktus, numatant, kad tinkamumo vertinimas turi būti atliekamas su naudotojais pagal ISO 9241-210 principus, užtikrinant, kad testavime dalyvautų atstovai iš tikslinių naudotojų grupių.
• Euristinė analizė gali būti taikoma tik kaip papildomas metodas, tačiau nebūtinai nepriklausomo specialisto –šią funkciją gali atlikti pati Perkančioji organizacija.

Pastaba (dėl 4.13 punkto):
Dokumente nurodoma, kad prototipai turi atitikti „Lietuvos Respublikos gaminių ir paslaugų prieinamumo įstatymą“. Tačiau šis įstatymas galioja rinkoje teikiamiems gaminiams ir paslaugoms nuo 2025 m. birželio 28 d. ir nėra skirtas viešojo sektoriaus informacinėms sistemoms. Dėl jų prieinamumo reikalavimų taikoma 2016/2102/ES Prieinamumo direktyva. Taip pat svarbu pabrėžti, kad prototipų kūrimo etape teisinis atitikimas nėra realiai užtikrinamas – tai yra galutinio sprendimo etapas, kuomet atliekamas prieinamumo vertinimas pagal nustatytus reikalavimus.
Siūlymas:
Patikslinti 4.13 punktą taip, kad darbai būtų atliekami laikantis 2016/2102/ES Prieinamumo direktyvos reikalavimų, faktiškai įgyvendinamų darniojo standarto EN 301 549 nuostatomis. Prototipai turi būti tokie, kad šiame etape būtų įmanoma įvertinti jų atitikimą WCAG 2.2 / EN 301 549 kriterijams, o pilnas teisinis atitikimas bus užtikrintas galutiniame kūrimo/diegimo etape.
Pastaba: atsižvelgiant į viešųjų pirkimų praktiką prie visų standartų turi būti nurodoma „arba lygiavertis“, nors tai ir neatitinka faktinės situacijos kadangi alternatyvų nėra dėl teisinio reguliavimo direktyvomis.

Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Techninės specifikacijos 3.1 punkte yra minimas preliminarus užsakomų paslaugų kiekis Sutarties vykdymo laikotarpiu. Ar teisingai suprantame, jog minimas kiekis (60) reiškia Regitros elektronines paslaugas? Pavyzdžiui, prototipų sukūrimas 60-iai el. paslaugų (desktop, tablet, mobile įrenginių tipams)? Jei taip, siūlome lentelėje patikslinti, kad vienas vnt. reiškia vieną el. paslaugą, o ne, pavyzdžiui, ekraną ar prototipą.

Prašome patikslinkite, ar vienu metu bus užsakomos paslaugos vienai Regitros el. paslaugai ar kelioms, o galbūt iškart vienam paslaugų moduliui? Siūlome patikslinti tokią galimybę paslaugų užsakymo formoje.














4.14.1. punkte nurodyta, jog Tiekėjas turi užtikrinti, kad Paslaugų teikime dalyvaujantys specialistai gerai mokėtų lietuvių kalbą (gebėtų bendrauti žodžiu ir raštu). Aiškumo tikslais, siūlome patikslinti, ar projekto rezultatai taip pat privalo būti pateikiami lietuvių kalba.











Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip. Pastebėjimai ir rekomendacijos pateikiami kaip priedas prie šio klausimyno su nuorodomis į konkrečius techninės specifikacijos punktus.
Iš priedo:
Techninės specifikacijos reikalavimai:
1.1. klausimyno punktas – papildantis atsakymas:
Techninės specifikacijos dokumentas: 
3 skyrius – Kiekis (apimtis)
3.1 punktas – lentelėje nurodyti punktai:
1 – reikėtų patikslinti, ar preliminarus užsakomų paslaugų kiekis yra 60 prototipų?

3 – reikėtų patikslinti, ar kalbama apie testavimą (tinkamumo vertinimas yra gana abstrakti sąvoka)
Atsižvelgiant į visą šiame priede pateikiamą informaciją, siūlome performuluoti perkamų paslaugų kiekio (apimties) aprašymą (kas atitinkamai keistų 3.1. punkto formuluotes).





Papildantis klausimas: reikėtų tikslinti, ar 3.1 lentelėje apibrėžtiems darbams / paslaugoms įgyvendinti bus pateikti pilnai parengti dizainai. Jei taip – kokia apimtimi ir formatu jie bus perduoti paslaugų teikėjui?





4 skyrius – Reikalavimai pirkimo objektui
4.1.2 punktas: iš praktinės patirties trijų detalių prototipų rengimas laikytinas pertekliniu resursų naudojimu (pertekliniu darbo – valandų paskirstymu). Reikėtų fokusuotis ir detaliai išpildyti vieną pagrindinį – tą, kuriuo klientai naudojasi daugiausiai/intensyviausiai. Visų likusių adaptavimas tada gerokai efektyvesnis ir ne toks imlus laikui. 

4.1.4 punktas: jei teisingai suprantame, paslaugų teikėjui reikės atlikti prototipo testavimą su vartotojų grupe (-ėmis). Tinkamumo sąvoką siūlome keisti į testavimo (kas yra geriau suprantama pagal rinkos standartus). Tuo pačiu reikėtų patikslinti, kas atsakingas už vartotojų grupių sudarymą, jų dydžio ir atrankos kriterijų nustatymą. Kas bus traktuojama kaip reprezentatyvi testinė grupė ir pan. 



4.9 punktas: vertėtų patikslinti reikalavimus rolei – ar tinkamumo (testavimo) veiklas turi atlikti UX/UI analitikas ir/ar Kokybės inžinierius (QA)?
	Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 1 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija, įvertinusi Rinkos konsultacijos metu pateiktas pastabas ir siūlymus dėl pateiktų dokumentų projektų, atsižvelgs į siūlymus dėl preliminarių Paslaugų kiekių, atitinkamai ir dėl Pirkimui skirto biudžeto.

Perkančioji organizacija nusprendė atsisakyti Tinkamumo vertinimo šiame Pirkime, įskaitant ir specialisto Nr. 2 - Naudotojo patirties tyrėjas (UX researcher), arba Naudojamumo analitikas (Usability analyst), arba Naudotojo patirties konsultantas (UX consultant) arba lygiavertis specialistas. Perkančioji organizacija ketina Pirkimo objektą papildyti tinkamumo vertinimo reikalavimais. 

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 2 pastabas / siūlymus:
1. Perkančioji organizacija suskaidys El. paslaugas pagal sudėtingumo lygius (L, M ir S) įvardinant ekranų kiekius ir patikslins kiekvieno lygio preliminarius paslaugų kiekius. Šiuo metu įvertintas El. Paslaugų kiekis - 40.

2. Funkcionalumų poreikiai, detalizavimas, naudotojo istorijos bus pateiktos su kiekvienu Perkančiosios organizacijos Užsakymu. Perkančioji organizacija suskaidys El. paslaugas pagal sudėtingumo lygius (L, M ir S) įvardinant preliminarius ekranų kiekius.

3. Perkančiosios organizacijos savitarnos portalas eregitra.lt yra veikiantis. Prisijungimas, paskyros sukūrimas, titulinis puslapis ir visas dizainas yra sukurtas. Perkančiosios organizacijos poreikis – šiame savitarnos portale sukurti konkrečių El. paslaugų prototipus, pvz., Užsakyti vairuotojo pažymėjimą.
Visos El. paslaugos turės tuos pačius sekos žingsnius, tik skirsis jų kiekis, nes ne visoms reikės Mokėjimo ar Pristatymo.
Bendri El. paslaugų sekos žingsniai: Paslauga; Patvirtinimas; Pristatymas; Apmokėjimas; Peržiūra.
Pristatymas, Apmokėjimas - visoms El. paslaugoms bus tie patys pasikartojantys perpanaudojami ekranai.
Unikalios dalys: Paslauga, Patvirtinimas, Peržiūra. Patvirtinimas ir Peržiūra - tai Paslaugų pasirinkimų suvestinės, pagrindiniai paslaugos duomenys, santrauka.

4. Perkančioji organizacija kviečia rinkos dalyvius išbandyti jau veikiantį savitarnos portalą eregitra.lt, prisijungiant prie jo asmeniniais duomenimis. Savitarnos portale jau yra sukurta naujai veikianti Registracija vizitui, kuriai kuriant jau buvo panaudotas turima Perkančiosios organizacijos dizaino sistema.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 3 pastabas / siūlymus:
1. Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.


2. Perkančioji organizacija, įvertinusi Rinkos konsultacijos metu pateiktas pastabas ir siūlymus dėl tekstų ir sąvokų rengimo paslaugų, nusprendė šiame Pirkime jų atsisakyti. Atitinkamai atsisakoma ir specialisto Nr. 3 – Naudotojo patirties tekstų rašytojas (UX copywriter).

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 5 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija, įvertinusi Rinkos konsultacijos metu pateiktas pastabas ir siūlymus dėl Tinkamumo vertinimo, nusprendė jo šiame Pirkime atsisakyti. Prašome žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą lentelės Eil. Nr. 1.1. prie rinkos dalyvio Nr. 1. 




























Perkančioji organizacija pažymi, kad centralizuoja ne informacinę svetainę, o savitarnos portalą eregitra.lt. Atsižvelgdama į rinkos dalyvio pastabą Perkančioji organizacija techninės specifikacijos projekto 4.13 punktą išdėsto taip:
„Tiekėjas privalo rengti Prototipus, atitinkančius WCAG 2.1 AA lygio prieinamumo standartus, kaip numatyta Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme ir EN 301 549 standarte.“










Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 6 pastabas / siūlymus:
Dėl Paslaugų preliminarių kiekių prašome žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.



Perkančioji organizacija vienu teikiamu Užsakymu ketina užsakyti Paslaugas vienai pagrindinei El. paslaugai. Perkančioji organizacija pažymi, kad įvertinusi rinkos dalyvių siūlymus ir pastabas ketina Paslaugas suskirstyti pagal sudėtingumo lygius (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.). Tik turint galutinį (patvirtintą) pagrindinės El. paslaugos prototipą Perkančioji organizacija ketina užsakyti prototipus papildančioms El. paslaugoms.
Bet kuriuo atveju, Perkančioji organizacija pasilieka galimybę pagal poreikį užsakyti prototipus kelioms pagrindinėms nesusijusioms El. paslaugoms.

Perkančiajai organizacijai, įvertinusi rinkos dalyvio pastabą, pažymi, kad jai yra svarbu, kad ne tik bendravimas su Tiekėju vyktų lietuvių kalba, bet ir pastabos, komentarai Prototipų derinimo etape bei galutinis rezultatas būtų pateiktas lietuvių kalba. Kiti specialistai, dirbantys prie Prototipų kūrimo, gali būti ir kitakalbiai. Atsižvelgdama į išdėstytą Perkančioji organizacija techninės specifikacijos projekto 9 punktą papildo papunkčiu, kurį išdėsto taip:
„Paslaugų teikimo tarpiniai / galutiniai rezultatai, įskaitant pastabas, komentarus, teikiami lietuvių kalba.“

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 7 pastabas / siūlymus:






Paslaugų preliminarus kiekis - žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.

3. Tinkamumo vertinimo sąvoka nurodyta techninės specifikacijos projekto 1.8 papunktyje. Tačiau Perkančioji organizacija, įvertinusi rinkos dalyvių pastabas ir siūlymus nusprendė Tinkamumo vertinimo atsisakyti (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1. prie rinkos dalyvio Nr. 1).

Perkančioji organizacija paaiškindama dėl dizaino informuoja, kad Tiekėjui Perkančioji organizacija, vadovaujantis techninės specifikacijos projekto 4.2 papunkčiu, bus pateikiami savitarnos portale eregitra.lt jau naudojami Figma ekranai, elementai, savitarnos portalo dizaino parengtas failas. 

Perkančioji organizacija pažymi, kad pagrindinis yra mobilus (mobile) įrenginio tipas, tačiau Perkančioji organizacija turi gauti ir desktop tipo Prototipą. Kokiu būdu jie bus sukurti Perkančioji organizacija palieka spręsti Tiekėjui.

Perkančioji organizacija nėra numačiusi Prototipų testavimo su naudotojais pirkimo, ji tai ketina atlikti savo resursais. Perkančioji organizacija informuoja, kad nusprendė Tinkamumo vertinimo atsisakyti (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1. prie rinkos dalyvio Nr. 1).

Kadangi Perkančioji organizacija nusprendė Tinkamumo vertinimo atsisakyti, tad ir atitinkamo specialisto (Nr. 2 - Naudotojo patirties tyrėjas (UX researcher), arba Naudojamumo analitikas (Usability analyst), arba Naudotojo patirties konsultantas (UX consultant) arba lygiavertis specialistas) nebereikalaus.

	1.2.
	Ar techninė specifikacija pakankamai išsami, konkreti ir aiški, ar joje yra visa informacija, reikalinga tinkamam pasiūlymo parengimui? Jei „Ne“, prašome nurodyti, kas neaišku ir ką turėtumėme patikslinti. Prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Dauguma reikalavimų aiškūs, įskaitant procesą ir peržiūrų terminą (2 d. d.), tačiau trūksta aiškaus ryšio tarp skirtingo sudėtingumo ir kompleksiškumo paslaugų bei fiksuotos kainodaros. Rekomenduojame įvertinti galimybę įvesti S / L kompleksiškumo lygius ar paketus, taip dalį epaslaugų vertinant kaip sudėtingesnes užduotis nei kitas. Taip pat būtų tikslingas numatyti ir papildomų langų kainą prie kiekvieno paketo, arba kitaip apibrėžti papildomai perkamus paslaugos vienetus, jei paslauga neįsitenka į iš anksto numatytus paketo rėžius.

Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip, daugelių atvejų specifikacija detali (apibrėžti rezultatai, apimtys, terminai, dokumentavimo reikalavimai).

Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas:
Išsami


Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip



Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Specifikacijos 9.7 punkte yra nurodytas 36 mėnesių terminas. Turint omenyje, jog projektui skiriamas 50 000 EUR biudžetas, šis 36 mėnesių terminas atrodo neproporcingai ilgas. Šis ištęstas terminas didina administracinius kaštus, neleidžia užtikrinti efektyvaus resursų panaudojimo, kai projektui galima priskirti nuolatinį ekspertą, kuris dirbtų su Perkančiąja organizacija nuosekliai, o ne fragmentiškai. Taip pat, kyla rizika, jog projekto pradžioje sukurti prototipai taps pasenę arba mažiau atitiks vartotojų lūkesčius ir UX/UI dizaino normas. Atsižvelgiant į tai, siūlome sutrumpinti projekto terminą iki 12 mėnesių.

Tam, kad galimi tiekėjai geriau suprastų kontekstą, siūlome papildyti, preliminariai, kokiu dažnumu bus užsakomos paslaugos? Ar užsakymai bus susiję su kito projekto veiklomis ir terminais?




















Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Atsakoma 1.1 ir 1.6 punktuose.
	Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 1 komentarą:
Perkančioji organizacija pažymi, kad įvertinusi rinkos dalyvių siūlymus ir pastabas ketina El. paslaugas suskirstyti pagal sudėtingumo lygius (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.). 


Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 2 komentarą: Perkančioji organizacija dėkoją už informaciją.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 3 pastabas / siūlymus: Perkančioji organizacija dėkoją už informaciją.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 5 pastabas / siūlymus: Perkančioji organizacija dėkoją už informaciją.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 6 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija informuoja, kad Paslaugų teikimo terminas nustatytas įvertinus El. paslaugų preliminarius kiekius ir Paslaugų apimtis. Didžiąją dalį Paslaugų Perkančioji organizacija ketina užsakyti per pirmus metus, bet primename, kad Paslaugos bus perkamos iki bus nupirkta Paslaugų už numatytą biudžetą, bet ne ilgiau kaip 36 mėn. nuo sutarties galiojimo dienos. 
Paslaugų poreikiai bus analizuojami ir Užsakymai bus teikiami etapais. Perkančioji organizacija vienu teikiamu Užsakymu ketina užsakyti Paslaugas vienai pagrindinei El. paslaugai. Perkančioji organizacija pažymi, kad įvertinusi rinkos dalyvių siūlymus ir pastabas ketina El. paslaugas suskirstyti pagal sudėtingumo lygius (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.). Tik turint galutinį (patvirtintą) pagrindinės El. paslaugos prototipą Perkančioji organizacija ketina užsakyti prototipus papildančioms El. paslaugoms.
Bet kuriuo atveju, Perkančioji organizacija pasilieka galimybę pagal poreikį užsakyti prototipus kelioms pagrindinėms nesusijusioms El. paslaugoms. Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 6.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 7 pastabas / siūlymus: žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 7.

	1.3.
	Kokias papildomas sąlygas siūlytumėte įtraukti į techninės specifikacijos projektą arba kurių reikėtų atsisakyti? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Numatyti, kad vienu metu gali vykti vienos paslaugos užsakymo procesas, sudarant galimybę Tiekėjui valdyti savo resursus ir tinkamai planuotis laiką skiriamą projektui.










Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
1.	Siūlome atsisakyti tinkamumo vertinimo, nes jei specialistas, atliekantis tinkamumo vertinimą, kuria ir prototipą, jis gali iš karto naudoti euristinius kriterijus ir prototipą sukurti atitinkantį visus reikalavimus.




2.	Vietoj tinkamumo vertinimo, kuris būtų atliktas naujai sukurtam prototipui siūlome įtraukti dabartinio portalo UX / UI auditą. Pagal ekspertinio audito išvadas bei apibrėžtą problematiką, būtų galima sukurti prototipą, kurio sprendimai, jau bus paremti, ne tik specialisto kompetencijomis, bet ir ankstesnio portalo UX / UI audito išvadomis t. y. realių naudotojų duomenimis.




3.	Siūlome įsitraukti madaruojamą naujai sukurto prototipo testavimą su vartotojais (testavimas su 5 vartotojais jau parodo 70 % esamų problemų). Jis leistų gauti atsiliepimus iš tikslinės auditorijos ir stebėti jos elgesį bei gauti gilesnes įžvalgas.

4.	Siūlome pasipildyti įsitraukiant sąlygą (4.2. punkte), jog pagal organizacijos vizualinį identitetą turi būti sukuriama dizaino sistema su dizaino komponentų biblioteka. Dizaino sistema su komponentų biblioteka suteikia programuotojams galimybę ateityje naudoti ir derinti paruoštus dizaino komponentus, vadovaujantis sistemoje pateikiamomis gairėmis, taip sumažinant nuolatinį dizainerio įsitraukimą. Dizaino sistemos pvz. https://www.figma.com/community/file/1380235722331273046/simple-design-system. 

5.	Siūlome įsitraukti sąlyga, jog portalo aukšto lygio prototipas (dizainas) turi atitikti WCAG 2.1 AA lygio standartus, ko dabar reikalauja Europos direktyva.










Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas:
Siūlome įtraukti ir funkcinės specifikacijos paruošimą, kaip dokumentaciją programuotojams, kaip numatytas dizainas turi veikti ir funkcionuoti.


Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: -

Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Techninės specifikacijos projekte siūlytina numatyti naudotojų įtraukimą į prototipų tinkamumo vertinimą.
Vien euristinė analizė pagal J. Nielsen kriterijus yra ribota – ji tinka ankstyvosiose stadijose identifikuoti akivaizdžias problemas, tačiau nepakankamai efektyvi vertinant aukšto detalumo ar interaktyvius prototipus.
Naudotojų testavimas leidžia laiku identifikuoti tikruosius naudotojų sunkumus, sumažinti rizikas ir užtikrinti, kad galutinis produktas bus intuityvus bei atitiks realius naudotojų poreikius.

Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Papildomai į techninę specifikaciją siūlome įtraukti pradinio plano parengimą, kurio metu Paslaugų teikėjas išanalizuotų Regitros el. paslaugas, pasiūlytų paslaugų grupavimą pagal panašumą ar modulius bei kartu su Perkančiąja organizacija išskirtų prioritetines el. paslaugas ar paslaugų grupes (modulius) projekto įgyvendinimui. Šio pradinio etapo metu būtų parengtas preliminarus paslaugų teikimo planas, padėsiantis užtikrinti specialistų prieinamumą bei efektyvesnį paslaugų įgyvendinimą.

Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Atsakoma 1.1 ir 1.6 punktuose.
	Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 1 pastabas / siūlymus:
Planuojamo pirkimo techninę specifikaciją ketinama papildyti punktu: „Užsakymai teikiami etapais pagal El. paslaugos sudėtingumo lygius, t. y. patvirtinus aukšto detalumo L tipo El. paslaugos prototipą, bus teikiamas to paties El. paslaugų modulio M tipo El. paslaugos prototipo užsakymas. Vienu metu gali būti teikiami Užsakymai tik S tipo El. paslaugų prototipams. Užsakymų teikimo etapai esant poreikiui ir šalims susitarus suderinami įsigaliojus Sutarčiai.“

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 2 pastabas / siūlymus:
1. Perkančioji organizacija, įvertinusi rinkos dalyvių pastabas ir siūlymus nusprendė Tinkamumo vertinimo atsisakyti (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1. prie rinkos dalyvio Nr. 1).

2. Perkančioji organizacija nusprendė atsisakyti Tinkamumo vertinimo. Taip pat Perkančioji organizacija šio Pirkimo apimtyje nenumato savitarnos portalo eregitra.lt audito. Perkančioji organizacija pažymi, kad savitarnos portalas yra veikiantis ir naudotojų patirčių vertinimą Perkančioji organizacija atliks savo resursais. 

3. Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą į šio rinkos dalyvio Nr. 2 siūlymą. 



4. Perkančioji organizacija turi dizaino sistemą su komponentais, kuri bus pateikta Tiekėjui, vadovaujantis techninės specifikacijos projekto 4.2 papunkčiu, įsigaliojus sutarčiai.





5. Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 5. 
Perkančioji organizacija techninės specifikacijos projekto 4.13 punktą išdėsto taip:
„Tiekėjas privalo rengti Prototipus, atitinkančius WCAG 2.1 AA lygio prieinamumo standartus, kaip numatyta Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme ir EN 301 549 standarte.“

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 3 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija informuoja, kad Paslaugų detalizuoti reikalavimai programuotojams rengiami Perkančiosios organizacijos resursais ir tokia paslauga į šio Pirkimo apimtį nėra įtraukta.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 5 pastabas / siūlymus:
Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 7, t. y. Perkančioji organizacija nėra numačiusi Prototipų testavimo su naudotojais, ji tai ketina atlikti savo resursais. 




Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 6 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija informuoja, kad pradinio plano pasirengimo paslaugų įsigijimas šio Pirkimo apimtyje nėra numatytas. 




Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 7 pastabas / siūlymus: žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 7.

	1.4.
	Ar techninės specifikacijos projekte aprašytas pirkimo objektas galėtų būti perkamas atskiromis pirkimo dalimis? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / (pirkimo objekto skaidymo pavyzdį (-žius) / pirkimo objekto neskaidymo argumentus).
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip, matome scenarijų perkant pagal paslaugų rūšis: A1 prototipai + interakcijos; A2 tinkamumo vertinimas (nepriklausomas); A3 UX tekstai.
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip, galėtų.
Tačiau, išskaidant į dalis, etapai kartotųsi (žemo lygio prototipas, aukšto lygio, tinkamumo vertinimas ir t.t), tuo pačiu persidengtų kai kurios diskusijos, nes el. paslaugos gali turėti vietų, kurios yra bendrinės. Taipogi nebūtų matomas „pilnas paveikslas“, tai sukurtų riziką sugrįžti prie jau patvirtinto prototipo.
Pirkimo objekto nebūtų tikslinga skaidyti vien tik pagal el. paslaugas, nes regitra.lt portalą sudaro ne tik atskiri paslaugų langai, bet ir bendrinės portalo dalys, navigacija, prisijungimo langai ir pan. Be to, kiekvienoje paslaugoje gali būti integruota bendrinė apmokėjimo sistema.
Mūsų siūlomas skaidymas galėtų būti tokio principo: 
●	Bendriniai portalo langai (titulinis, tekstiniai polapiai, el. paslaugų polapiai, registracija / prisijungimas, paskyros duomenys ir t.t.) reiktų iš PO žinoti kiek tokių langų / vietų yra.
●	Bendrinė El. paslaugų dalis pvz., apmokėjimas (pasikartojanti per daugumą El. paslaugų) reiktų iš PO žinoti kiek tokių langų / vietų yra.
●	El. paslaugos “A” langai be bendrinių dalių.
●	El. paslaugos “B” langai be bendrinių dalių.
●	El. paslaugos “C” langai be bendrinių dalių.
●	El. paslaugos “X” langai be bendrinių dalių.
Toks skaidymas būtų teisingesnis, nes bendrinės (pasikartojančios) svetainės struktūrinės dalys būtų atskirtos nuo dinaminių El. paslaugų dalių, taip sukūrus bendrinių dalių prototipą, el. paslaugų prototipai būtų sukuriami greičiau ir reikalautų mažiau ekranų.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Ne, šiuo atveju dar labiau skaidyti prikimo nerekomenduojame. Jūs jau dabar skaidote jį, atsiedami UX/UI ir programavimą. UX ir UI yra glaudžiai susiję, tam tikrais atvejais, jau ruošiant UI pasimato UX klaidos, kurias UX ir UI dizaineriai kartu ištaiso. Jei tiek UX, tiek UI ruoštų visiškai atskiros įmonės, gautas rezultatas nebūtų geriausias.
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Taip. UX/UI dalis ir tekstai turėtų būti perkami atskirais pirkimais dėl šių priežasčių:
Skirtinga kompetencija ir atsakomybės ribos.
UX/UI dizainas reikalauja specifinių įgūdžių – vartotojo patirčių analizės, informacijos architektūros, prototipavimo, vizualinio dizaino. Tuo tarpu tekstų kūrimas yra atskira profesinė sritis, susijusi su komunikacija, kalbos stiliaus valdymu, SEO reikalavimais bei turinio pritaikymu auditorijai. Viena įmonė ar specialistas retai vienodai profesionaliai valdo abi sritis.
Skirtingi rezultatų vertinimo kriterijai.
UX/UI paslaugų kokybė matuojama pagal patogumą, konversijas, dizaino vientisumą, naudotojų įpročių atitikimą. Tekstų rašymas vertinamas pagal kalbos taisyklingumą, įtaigą, aiškumą, SEO rodiklius. Atskirti pirkimai užtikrina, kad kiekviena sritis būtų vertinama pagal jai tinkamus kriterijus.
Didėja konkurencija ir kokybės kontrolė.
Išskaidžius pirkimus, atsiranda galimybė pritraukti platesnį paslaugų teikėjų ratą – UX/UI srityje vienus, tekstų kūrimo srityje – kitus. Tai užtikrina geresnę paslaugų kokybę, mažina priklausomybę nuo vieno tiekėjo bei leidžia lengviau užtikrinti nepriklausomą rezultatų vertinimą.
Lankstumas projekto eigoje.
Tekstai dažnai rengiami keliomis iteracijomis, atsižvelgiant į kliento komunikacijos strategiją ar turinio politiką, o UX/UI darbas gali būti baigtas anksčiau. Atskiros sutartys leidžia skirtingu tempu judėti į priekį ir efektyviau valdyti biudžetą bei terminus.
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Svarbu atkreipti dėmesį, kad į kvalifikacinių vertinimų sąrašą įtrauktas Specialistas Nr. 2 – Naudotojo patirties tyrėjas‚ negalės tiesiogiai dalyvauti vertinamų prototipų kūrime“, todėl būtent tokia kvalifikacija ir paslauga turėtų būti perkama atskira pirkimo dalimi. Arba šis specialistas įtraukiamas į visą paslaugos teikimo procesą, ypač jei bus priimtas siūlymas dėl naudotojų įtraukimo į prototipų testavimą.
Likusi pirkimo dalis neturėtų būti skaidoma. Pirkimo objektas yra kūrybinio pobūdžio, susijęs su design thinking metodikos taikymu ir nuolatiniu situacijos sekimu ir įsigilinimu. Šio darbo išskaidymas skirtingoms komandoms, nors teoriškai įmanomas, nebūtų našus ir neužtikrintų kokybiško rezultato.
Argumentai:
Kūrybiniai procesai, tokie kaip prototipų kūrimas, testavimas ir tobulinimas, yra glaudžiai tarpusavyje susiję ir reikalauja vientisos komandos darbo.
Darbo skaidymas reikštų didelius papildomus resursus, skirtus koordinacijai, dokumentacijai ir nuolatinei komunikacijai tarp skirtingų tiekėjų.
Tokio pobūdžio projektai reikalauja vieningos vizijos ir darniai veikiančios komandos; priešingu atveju didėja rizika gauti fragmentuotą rezultatą, neatitinkantį naudotojų poreikių bei užsakovo lūkesčių.
Todėl rekomenduojama pirkimo objekto neskaidyti ir vykdyti jį kaip vientisą paslaugų paketą.
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas:
Pirkimo objektas neturėtų būti skaidomas į dalis, nes jo sudedamosios dalys yra tarpusavyje glaudžiai susijusios. Pirkimo neskaidymas į dalis šiuo atveju užtikrina efektyvų pirkimo objekto įsigijimą ir neapriboja tiekėjų galimybių dalyvauti konkurse. Be to, skaidant pirkimo objektą į dalis tikėtina, kad bendra kaina padidėtų, nes atsirastų papildomų kaštų, susijusių su skirtingų paslaugų teikėjų rezultatų derinimu bei jų tarpusavio bendradarbiavimu.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Manome, kad ne. Pirkimo skaidymas nėra tikslingas.
	Perkančioji organizacija informuoja, kad įvertinusi rinkos dalyvių pastabas bei siūlymus dėl Pirkimo objekto skaidymo nutarė jo neskaidyti, kadangi jau nutarta atsisakyti Tinkamumo vertinimo, tekstų ir sąvokų rengimo ir kt.

	Pastaba. Toliau į esančius klausimus prašome pateikti atsakymus, jei atsakant į Eil. Nr. 1.4 klausimą buvo atsakyta „Taip“:

	1.4.1.
	Ar perkant pirkimo objektus atskiromis dalimis, keistųsi kaina? Jeigu „Taip“, prašome pateikti argumentus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Tikėtina, kad taip. Perkant pagal išskaidytas paslaugas – fiksuota kaina būtų aiškesnė ir mažiau potencialių konfliktų su kūrėjais dėl terminų ir apimties.
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Tikėtina, kad taip, būtų didesnė konkurencija.
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas: - 
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	1.4.2.
	Ar pirkimo objektą išskaidžius į atskiras dalis, tai turėtų įtakos Jūsų dalyvavimui pirkime?
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Ne
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Ne
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Ne
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Taip, turėtų. Mes nekuriame tekstų (tam tektų arba samdyti darbuotoją arba outsource). Vystant didelius projektus techninės dalies kūrėjas atsakingas už sklandžiai veikiantį ir patogų vartotojui sprendimo sukūrimą. Kaip ir minėjau UX/UI yra labiau techninio įgyvendinimo dalis. Paprastai tekstus ir turinį atsineša klientas. Teksto kūrimas – labiau SEO paslaugas teikiančių agentūrų darbas. 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas: - 
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	1.5.
	Kokių pasiūlymų ar pastebėjimų turėtumėte dėl pirkimo objekto? Jeigu šiame klausimyne neradote, Jūsų nuomone, svarbaus klausimo, susijusio su ketinamomis įsigyti Paslaugomis, prašome jį nurodyti ir pakomentuoti galimą atsakymą.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas:
• Aiškiai apibrėžti langų skaičių skirtingo kompleksiškumo paslaugų paketams. 
• Įtraukti iteracijų skaičių po nepriklausomo tinkamumo tyrimo, kad būtų aišku kaip formuojamas užduoties finalizavimas.
• Aiškiai apibrėžti baigtumo reikalavimus kiekvienam etapui.











Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Atsakyta 1.4. punkte.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: - 

Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Norime atkreipti dėmesį, jog kitas svarbus aspektas yra prototipo kūrimui reikalinga pradinė informacija. Prašome patikslinti, ar iki pirkimo bus atlikta analizė, parengtos procesų schemos su patobulinimais, apibrėžti funkciniai reikalavimai? Ar visgi paslaugos teikėjas turės tik vizualiai patobulinti esamą procesą?
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas: - 
	Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 1 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktą informaciją. Detaliau prašome žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 1.

Perkančioji organizacija paaiškina dėl kiekvieno etapo baigtumo ir informuoja, kad  patvirtinimas, kaip nustatyta techninės specifikacijos 9.2 papunktyje, yra etapo baigtumas, kuris veda prie kito etapo. O Paslaugų priėmimo-perdavimo aktas yra Užsakymo baigtumas, kaip nustatyta techninės specifikacijos 9.6 papunktyje.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 2 pastabas / siūlymus: Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktą informaciją. Detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.4.

Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 6 pastabas / siūlymus:
Perkančioji organizacija informuoja, kad vadovaujantis techninės specifikacijos 9.3 papunkčiu, Perkančioji organizacija teikiamame Užsakyme pateiks nuorodas į projekto valdymo sistemą Confluence, kur kaupiami Perkančiosios organizacijos parengti El. paslaugų poreikiai ir naudotojo istorijos. Šiuo metu jau vykdoma būsimų Paslaugų analizė, t. y. visos El. paslaugos yra analizuojamos, procesas koreguojamas, siekiant supaprastinti savitarnos portalo eregitra.lt kliento (naudotojo) kelionę. 

	1.6.
	Ar techninės specifikacijos projekto 3.2 papunktyje nurodyta maksimali sutarties kaina yra pakankama / per didelė atsižvelgiant į numatomus preliminarius užsakomų Paslaugų kiekius? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Sunku atsakyti nesuprantant tikslios apimties projekte, tačiau vertinant preliminarius vienetus ir paslaugų skaičių - ne. Pagal preliminarius kiekius (240 vnt.) bendras vieneto biudžetas būtų ~ 208,33 € – neadekvatu. Siūlome arba tiksliau apibrėžti paslaugas įtraukiant kompleksiškumo indeksą, mažinti kiekius arba didinti biudžetą / skaidyti pirkimą.
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Priklauso nuo pateiktų patikslinimų dėl viso projekto dalių (el. paslaugų) kiekį ir poreikius funkcionalumams.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Pakankama.
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Atsižvelgiant į techninėje specifikacijoje nurodytą preliminarią paslaugų apimtį (3.1 punktas) bei 36 mėnesių terminą (9.7 punktas), manome, kad 3.2. punkte nurodyta maksimali sutarties kaina – 50 000 EUR be PVM – yra per maža tiek apimčiai, tiek terminui.
Jei planuojama įgyvendinti visų 60 el. paslaugų prototipus, nurodytas biudžetas yra nepakankamas, kadangi vienai el. paslaugai skirtas biudžetas būtų apie 830 EUR (tai apima trijų lygių prototipų parengimą ir tekstų rengimą).
Siūlome patikslinti sąlygose, kad 3.1 punkte nurodytas maksimalus galimų užsakyti el. paslaugų kiekis, bei kad projekto metu bus išskiriamos prioritetinės paslaugos pagal biudžeto apribojimą. Tuomet paslaugų teikėjas suteiktų tiek paslaugų, kiek pagal vienos paslaugos įkainį leistų biudžetas (tai bus ženkliai mažesnis kiekis negu 60 el. paslaugų). 
Taip pat, siūlytume nusimatyti papildomą biudžetą ir galimybę pratęsti sutartį, jei projektą planuotumėte tęsti, įtraukiant prototipus papildomoms el. paslaugoms.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Pastebėjimai ir rekomendacijos pateikiami kaip priedas prie šio  klausimyno.
Iš priedo:
1.6. klausimyno punktas – papildantis komentaras:
Dabartinė techninė specifikacija orientuota į fiksuotų objektų pirkimą (pvz., 60 prototipų, 60 tinkamumo vertinimų ir pan.). Remiantis praktine patirtimi ir jūsų aprašomo projekto pobūdžiu siūlytume pakeisti į valandų apimties paslaugų pirkimą.
Mūsų vertinimu valandų modelis būtų tinkamesnis pasirinkimas, kuris suteiktų:
• Lankstumą – nėra poreikio iš tiksliai prognozuoti kiekvienos paslaugos tipų – kas yra sunkiai įmanoma: kai kur gali prireikti daugiau tinkamumo vertinimų, kitur – daugiau prototipų.
• Efektyvesnį biudžeto panaudojimą – mokama tik už faktiškai atliktą darbą, o ne už iš anksto nustatytą kiekį.
• Greitesnę reakciją į besikeičiančius poreikius/reikalavimas – galima paskirstyti valandas pagal prioritetus, kas tokio mastelio projekte yra labai aktualu.
• Aiškią kontrolę – užsakovas gali matyti realų progresą (ypač jei taikomas interacinis darbo modelis).
• Mažinamos rizikos – nesumažėja kokybės kontrolė, bet sumažėja rizika permokėti už galimai nereikalingus vienetus.
Apimties formulavimas ir susiję specifikacijos punktai tokiu atveju keistųsi sekančiai: 
• Nurodyti preliminarų bendrą perkamą valandų kiekį (pvz., ~3 000–3 200 val.).
• Pažymėti, kad paslaugos bus užsakomos pagal poreikį, naudojant valandas, o ne objektus.
• Mokama pagal faktiškai sunaudotą darbo valandų skaičių, pagal sutartyje nustatytą valandinį įkainį, neviršijant maksimalios pirkimo sumos.
• Vietoje fiksuotų dienų terminų už vieną „vnt.“ įrašyti terminų kontrolę pagal užsakytų valandų apimtį (pvz., nurodyti SLA: per kiek dienų nuo užsakymo pradžios turi būti pristatyti pirmi rezultatai, o toliau – pagal užsakymo grafiką).
• Palikti Confluence nuorodas užduočių detalizavimui.
• Įtraukti, kad tiekėjas privalo teikti mėnesines (arba užsakymo užbaigimo) ataskaitas, nurodant sunaudotas valandas pagal užduočių tipus (prototipai, interakcijos, tinkamumo vertinimas, 
tekstai).
Mūsų preliminariu vertinimu, tokio pirkimo apimtis – iki 3 000 darbo valandų UX/UI dizainerio paslaugų (įskaitant prototipų kūrimą, interaktyvių prototipų rengimą, tinkamumo vertinimą, tekstų rengimą ir kitą susijusią veiklą), kurios bus užsakomos pagal poreikį.
	Eil. Nr.
	Paslaugų tipas
	Mato viene-tas
	Preliminarus užsakomų paslaugų kiekis

	1.
	Prototipų kūrimas (žemo ir aukšto detalumo, 
desktop/tablet/mobile)
	val.
	iki 1 200

	2.
	Interaktyvių prototipų rengimas (įskaitant 
interakcijas)
	val.
	iki 900

	3.
	Naudotojo sąsajos tinkamumo vertinimas 
(euristinė analizė, ataskaitos)
	val.
	iki 600

	4.
	Tekstų ir sąvokų rengimas, koregavimas
	val.
	iki 300

	Iš viso:
	iki 3 000

	* Pastaba: nurodyti kiekiai pagal paslaugų tipus yra preliminarūs. Faktinis valandų paskirstymas tarp paslaugų tipų gali būti koreguojamas pagal Užsakovo poreikį, tačiau bendra sunaudotų valandų suma negali viršyti maksimalios sutarties apimties ir vertės.



	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktą informaciją. Detaliau prašome žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 1.


	1.7.
	Ar Techninės specifikacijos projekto 9.1 papunkčio lentelėje nurodyti Paslaugų suteikimo terminai yra aiškūs ir pakankami / per dideli? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Aiškūs - tikrai per dideli mažo sudėtingumo paslaugai, tačiau tikėtina, kad gana optimalūs jei paslauga labai kompleksiška ir sudėtinga.
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Pateikti paslaugų suteikimo terminai, nurodyti techninės specifikacijos 9.1 punkto lentelėje, yra aiškūs. Jų pakankamumas priklauso nuo konkrečios el. paslaugos funkcionalumo ir naudotojo istorijų sudėtingumo. Šiuo metu pateikti terminai yra preliminarūs ir gali tikti kai kurioms užduotims, tačiau gali būti nepakankami didesnės apimties dalims.
Siekiant užtikrinti efektyvų ir lankstų projekto įgyvendinimą, siūlome įtraukti sąlygą, leidžiančią koreguoti nustatytus terminus, atsižvelgiant į gautus funkcionalumo poreikius ir naudotojo istorijas. Šis koregavimas turėtų būti atliekamas prieš pradedant darbą, o tiekėjas turėtų pateikti argumentuotus siūlymus, pagrįstus darbo apimties įvertinimu.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Pakankami
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Terminai yra aiškūs, tačiau, jei nebus numatyto konkretaus įvadinio plano, manome, kad terminai gali būti nepakankami. Svarbu užtikrinti sklandžią komunikaciją tarp paslaugų teikėjo ir perkančiosios organizacijos ir iš anksto planuoti paslaugų užsakymus atsižvelgiant į specialistų prieinamumą, jų atostogas bei kitus darbo apribojimus.
Apibendrinus, jei numatomas nuolatinis paslaugų užsakymas ir bent keli paslaugų užsakymai vienu metu, tuomet specialistai bus nuolat priskirti šiam projektui ir nurodyti terminai yra pakankami. Jei užsakymai bus fragmentiški, tuomet terminai yra nepakankami, nes specialistų mobilizavimui gali prireikti bent 2 savaičių laikotarpio.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Nurodyti terminai iš pažiūros yra pakankami, jei galvojame apie iš karto suteikiamą paslaugą (be korekcijų). Reikėtų įsivardinti ir atitinkamai įsivertinti galimų korekcijų kiekį/poreikį – tai nėra paprasta, nes galutinis suteikiamos paslaugos rezultatas vienu atveju gali būti iš karto, t. y. be korekcijų, kitu atveju gali prireikti kelių korekcijų ir atitinkamai – suderinimų, kas gali prailginti paslaugos suteikimo terminą dėl nuo paslaugos tiekėjo arba Užsakovo iš anksto nežinomų ir nepriklausančių aplinkybių (pvz. proceso eigoje pasikeičia reikalavimai ar performuluojama užduoties dalis (-ys), remiantis gautais testavimo rezultatais). Siūlytume papildomai pridėti minimaliai +2 darbo dienas prie šiuo metu įvardintų terminų.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktą informaciją. Kadangi Perkančioji organizacija, įvertinusi rinkos dalyvių pastabas ir siūlymus, ketina Paslaugas suskirstyti pagal sudėtingumo lygius (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.) atitinkamai bus peržiūrėti ir Paslaugų suteikimo terminai.

	2.
	KLAUSIMAI SUSIJĘ SU TIEKĖJŲ KVALIFIKACIJOS REIKALAVIMAIS

	2.1.
	Ar turite pastabų tiekėjo kvalifikacinių reikalavimų projektui? Jeigu „Taip“, prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Ne
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Turime pastabų, kurios detalizuotos šio dokumento 2.2. punkte.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip

Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Manau tokio lygio projektui turėtų būti gerokai aukštesni kvalifikaciniai reikalavimai. Pvz., bent 10 metų UX/UI patirtis.
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Neturime.


Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Specialistas Nr. 3 – Naudotojo patirties tekstų rašytojas (UX copywriter) – susipažinus su projekto technine specifikacija, ši rolė atrodo iš dalies perteklinė. Rinkoje tokie specialistai kaip atskira rolė sutinkami labai retai – dažniausiai tai yra produktų kompanijų in-house specialistai (pvz. Wix.com ar pan.). 
Šios rolės poreikis kyla, norint turėti: mikro-tekstus sąsajoje (mygtukai, klaidų pranešimai, klaidų paaiškinimai), išlaikyti tekstų tono nuoseklumą visoje sistemoje, rasti balansą tarp rinkodariniu ir funkcinių tekstų. 
Jūsų projekto atveju siūlytume atsisakyti šios rolės ir optimaliau paskirstyti resursus, paskirstant ir detalizuojant šios rolės atsakomybes per dviejų rolių modelį. Pasiūlymas pateikiamas klausimyno priede. 
Iš priedo:
2.1. klausimyno punktas – papildantis komentaras:
Dažniausiai efektyviausia dirbti dviejų rolių modeliu: 
UX/UI dizaineris (paslaugų teikėjo pusėje) + kliento marketingo specialistas (arba prekės ženklo vadovas). 
• UX/UI dizaineris: žino naudotojo kelionę, supranta kur tekstas yra kritinis veiksmui.
• Marketingo specialistas: užtikrina terminų, tono ir prekės ženklo nuoseklumą.
• Sinergija: dizaineris siūlo pirmą tekstų versiją („draft copy“), o marketingo ekspertas patikrina / pakoreguoja.
Tokiu būdu:
• nereikia atskiro UX copywriter,
• tekstai gimsta tiesiogiai kartu su dizainu (greitis),
• klientas jaučia kontrolę dėl tono ir žinutės,
• sumažėja „perdavimų“ tarp kelių žmonių (mažiau iteracijų).
Jei turite galimybę įtraukti savo komandos specialistus (marketingo ekspertą, prekės ženklo vadovą ar lygiagrečias roles) į bendrą darbo modelį – tai suteiktų kur kas daugiau vertės projektui ir komandos greičiui.
Taip pat vertinga akcentuoti, kad specialistų patirties pagrindimo atveju reikėtų įsivertinti, kad labai dažnai specialistai dirba ir patirtį įgyja vykdydami projektus vienos sutarties apimtyje (kaip pvz., ta pati sutartis, bet vykdomi web, mobile app ir pan. savo apimtimi ir darbų pobūdžiu skirtingi projektai po viena Užsakovo sutartimi). Turėtų būti suteikta galimybė teikti tokius projektus, pagrindžiant konkrečių specialistų profesinę patirtį.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktą informaciją.
Atsakymai į rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymą: Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 2.2 prie rinkos dalyvio Nr. 2.

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymą: Perkančioji organizacija įvertinusi Rinkos konsultacijos metu gautas pastabas ir siūlymus, svarstys Pirkimo objektui taikyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų (-us), susijusį (-ius) su reikalaujamo (-ų) specialisto (-ų) papildoma patirtimi.

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymą: žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 3. Perkančioji organizacija papildomai informuoja, kad tekstų ir sąvokų rengimą užtikrins savo resursais.

	2.2.
	Ar turite pasiūlymų, kokie kvalifikaciniai reikalavimai turėtų būti keliami?
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Leisti tą patį specialistą atlikti kelias funkcijas, jei atitinka visus reikalavimus.





Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Siūlome daugiau dėmesio skirti specialisto praktinei patirčiai, kurią geriausiai atspindi įgyvendintų projektų skaičius ir kompleksiškumas. Rekomenduojame nustatyti reikalavimą turėti ne mažiau kaip 5 įgyvendintus projektus, atsisakant sertifikatų reikalavimo, kadangi sertifikatai nebūtinai patvirtina pakankamą praktinę kompetenciją. Galiu turėti sertifikatą, bet būti įgyvendinęs tik vieną projektą.







Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Kadangi savitarnos projektai struktūriškai sudėtingi, architektūra plati, tenka dirbti su daug duomenų, mūsų manymu, logiška įvesti reikalavimą, kad įmonė būtų įgyvendinusi bent 
vieną tik UX/UI projekto sutartį už nemažiau 10.000 Eur + PVM, arba jei įmonė įgyvendino visą projektą su programavimo darbais, kad UX/UI etapas jame buvo įkainotas nemažiau 10.000 Eur + PVM. Taip užtikrinsite, kad konkurse dalyvaus patikimos įmonės, turinčios realios patirties su didesnių projektų UX/UI sprendimais.




















Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Manau verta įtraukti ISO27001 (duomenų sauga). Pridėčiau ir draudimus, siekiant apsisaugoti dėl nekokybiškų paslaugų, įsipareigojimų nevykdymo ir pan.: 
•	Profesinės civilinės atsakomybės 
•	Bendrasis komercinės civilinės atsakomybės draudimas.















Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Pastaba (dėl Specialisto Nr. 1 kvalifikacijos reikalavimo):
Šiuo metu kvalifikacijos reikalavimas akcentuoja patirtį dirbant su konkrečiu įrankiu („Figma ar lygiaverčiu“). Toks reikalavimas nėra tinkamai susietas su pirkimo objektu, nes naudojamo įrankio tipas savaime neužtikrina tinkamų žinių ar įgūdžių. Pirkimo kontekste daug svarbesnė yra patirtis kuriant viešąsias elektronines paslaugas plačiai auditorijai, kuriose privalu taikyti prieinamumo, ergonomikos ir naudotojo centriškumo principus. Patirtis su konkrečiu įrankiu nėra patikimas kriterijus užtikrinantis specialisto kompetenciją šioje srityje.
Siūlymas:
Patikslinti reikalavimą taip, kad jis akcentuotų ne naudojamo įrankio specifiką, o specialisto patirtį kuriant viešąsias elektronines paslaugas, taikant prieinamumo ir naudotojo patirties (UX/UI) principus.

Pastaba (dėl Specialisto Nr. 2 kvalifikacijos reikalavimo):
Reikalavimas, kad specialistas būtų vykdęs tinkamumo vertinimus taikant būtent J. Nielsen kriterijus, yra perteklinis ir nepagrįstai siaurina metodų pasirinkimą. Naudojamumo vertinimo metodų yra daug, todėl vieno metodo išskyrimas neatspindi paslaugų kokybės esmės. Svarbiausia yra užtikrinti tinkamą rezultatą, o ne konkretaus 
metodo taikymą.
Be to, reikalavimas, kad šis specialistas negalėtų dalyvauti prototipų kūrimo procese ir vertinimą atliktų tik „iš šalies“, yra nelogiškas ir nepraktiškas.
Siūlymas:
Atsisakyti konkretaus metodo (J. Nielsen kriterijų) nurodymo ir formuluoti reikalavimą taip, būtų vertinam patogumo vertinimo patirtis, o ne konkretūs metodai.
Jeigu vis dėlto siekiama nepriklausomo vertinimo, tokią paslaugą tikslinga pirkti kaip atskirą pirkimo dalį.
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Neturime.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Pastebėjimai ir rekomendacijos pateikiami kaip priedas prie šio klausimyno.
	Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 1 komentarą: Perkančioji organizacija pažymi, kad tokia galimybė yra nustatyta tiekėjų kvalifikacinių reikalavimų projekto lentelės Eil. Nr. 1 stulpelyje „Kvalifikacijos reikalavimai“ (informacija pateikta pasvyru šriftu).

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 2 siūlymą: Kadangi Perkančioji organizacija nusprendė atsisakyti Specialisto Nr. 2 ir specialisto Nr. 3 (detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymus, pateiktus šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 1 ir Nr. 3), todėl ir reikalavimai dėl sertifikatų turėjimo tampa nebeaktualūs.
Perkančioji organizacija pažymi, kad svarstys Pirkimo objektui taikyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų (-us), susijusį (-ius) su reikalaujamo (-ų) specialisto (-ų) papildoma patirtimi.

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 3 pastabą / siūlymą: Perkančioji organizacija atkreipia dėmesį, kad nustatydama kvalifikacijos reikalavimus vadovaujasi Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“ (toliau – Metodika), kurio 5 punkte nurodyta, kad „Pirkimo vykdytojas, siekdamas išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti numatomos sutaryti pirkimo sutarties sąlygas, turi teisę, vadovaudamasis šia Metodika, pirkimo dokumentuose nustatyti būtinus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus (ir jų reikšmes) ir šių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus ar informaciją.“. Taip pat Metodikos 16 punkte yra nurodyta, kad „Kai tinkamas numatomos sudaryti pirkimo sutarties įgyvendinimas priklauso nuo pirkimo sutartį vykdysiančių specialistų, toks pats kvalifikacijos reikalavimas dėl tokios pačios patirties tiekėjui nenustatomas“.
Taip pat prašome žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 2.2 prie rinkos dalyvio Nr. 2.

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 4 pastabą / siūlymą: Perkančioji organizacija informuoja, kad kokybės vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartai, įskaitant Jūsų minimą, nėra priskiriami kvalifikacijos reikalavimams, nurodytiems VPĮ 47 straipsnyje, o yra reglamentuoti atskirai, VPĮ 48 straipsnyje, tačiau Perkančioji organizacija pasilieka galimybę svarstyti Kokybės vadybos sistemos standarto taikymą planuojamame pirkime.
Perkančioji organizacija negali nustatyti kvalifikacijos reikalavimų dėl profesinės civilinės atsakomybės draudimo, kadangi teisės aktai nenumato pareigos apdrausti tokio pobūdžio paslaugų ir jie dėl savo pobūdžio yra pirkimo sutarties vykdymo dalykas.

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 5 pastabą / siūlymą: Perkančioji organizacija vertins visas Rinkos konsultacijos metu gautas pastabas ir siūlymus formuluodama kvalifikacijos reikalavimus planuojamame pirkime.
Taip pat prašome žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 2.2. rinkos dalyvio Nr. 2.






Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 1.

	2.3.
	Ar Jūsų specialistai atitinka nustatytus kvalifikacinius reikalavimus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas:
Ne
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Tikėtina, kad atitiks (priklauso, kada bus paskelbtas pirkimas, ir nuo specialistų užimtumo).
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip. Išskyrus Naudotojo patirties tekstų rašytojas (UX copywriter) –
įprastai dirbame modeliu, kurį plačiau pakomentavome priede ir tokią poziciją iš praktikos laikytume pertekline.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	2.4.
	Ar turite specialistų, dirbančių su Figma įrankiu?
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Visi specialistai
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:	
Taip. Visi mūsų įmonėje dirbantys UX/UI ir dizaino specialistai yra įgudę Figma naudotojai ir šiuo įrankiu naudojasi kasdien.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	3.
	KLAUSIMAI DĖL EKONOMINIO NAUDINGUMO VERTINIMO

	3.1.
	Jei Perkančioji organizacija rinktųsi ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų, kokie Jūsų nuomone, ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai turėtų būti taikomi Pirkimo procedūrų metu bei kokie turėtų būti nustatyti šių kriterijų (ir jų parametrų) lyginamieji svoriai ekonominio naudingumo įvertinime? Nurodykite ir pagrįskite, kokia yra Jūsų siūlomų kriterijų įtaka perkamų Paslaugų efektyvumui ir potencialiai ekonominei naudai?
Pastaba. Perkančioji organizacija siekia nustatyti, kurie ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai atneštų realios naudos siekiant pagrindinio tikslo – tinkamo ir savalaikio kokybiškų Paslaugų suteikimo.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas:
•  Kaina – 60 %.
• Metodika ir prieinamumas – 10 % (UT planas, euristikos taikymas, WCAG 2.2 AA įgyvendinimo planas, iteracijų valdymas). 
•  Komandos patirtis ir kvalifikacija – 10 %.
• Portfelio atitikimas e. paslaugoms – 15 % (2–3 panašūs „gov/portal“ atvejai).
• Pristatymo organizavimas – 5 % (resursų planas, bendradarbiavimas per Figma / Teams, 2 d. d. peržiūrų laikymasis).
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Projektų skaičius, pagal TS reikalavimus su patvirtinančiais dokumentais iš klientų.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas:
Rekomenduotume taikyti vienokį ar kitokį ekonominio naudingumo vertinimą, nes vien tik pagal valandinį įkainį vertinant, didelė rizika sulaukti pasiūlymų su mažu įkainiu, bet darbams bus „išnaudojama“ daug valandų. 
Taip bus neefektyviai išnaudotas visas (ir tikėtina visas numatytas maksimalus) biudžetas.
Kriterijai galėtų būti:
1. Tiekėjas dirbo su nemažiau nei kažkiek UX/UI projektų, kuriuose buvo projektuojama bent 2 integracijos su kitomis sistemomis;
2. Tiekėjas yra įgyvendinęs bent kažkiek projektų, kuriuose teikė turinio ruošimo paslaugą;
3. Tiekėjas pateikia (nekurdamas pačių prototipų) būsimo UX/UI 
aprašus remdamasis ir argumentuodamas moksliniais tyrimais, analizėmis ir pan. (vertinimas balais);
4. Konkreti kaina tam tikram kiekiui UX/UI (ne valandinis įkainis).
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Galima taikyti ekspertų patirties vertinimo kriterijų. Daugiau patirties turintys ekspertai, kurie per tą patį laikotarpį yra dalyvavę daugiau panašių projektų, turėtų gauti aukštesnį vertinimą.
Tokio kriterijaus taikymas tiesiogiai prisideda prie perkamų paslaugų efektyvumo ir kokybės – daugiau patirties turintys specialistai gali pasiūlyti geriau pagrįstus sprendimus, efektyviau valdyti procesus ir užtikrinti aukštesnę galutinio rezultato kokybę. Tai lemia ir didesnę ekonominę naudą, nes mažėja klaidų, korekcijų ir pakartotinių darbų rizika.
Ekspertų patirties kriterijui siūlytina skirti 30–40 % bendro ekonominio naudingumo vertinimo svorio, nes tai yra vienas pagrindinių veiksnių, užtikrinančių paslaugų kokybę ir projekto sėkmę.
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Siūlytume šiuos ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus bei jų svorius:
Kokybė – 70 %, iš kurių 30 % turėtų sudaryti demonstracija, t. y. kitų projektų panašių rezultatų demonstracija (įvairaus lygmens prototipų kūrimas el. paslaugoms, susijusioms su pažymėjimų išdavimu/ deklaravimu/ registracija/ mokymais). Likusius 40 % turėtų sudaryti tiekėjo bei siūlomų ekspertų papildoma patirtis.
Kaina – 30%. Kaina turėtų būti vertinama vienai el. paslaugai.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Platesnis komentaras detalizuojant šį punktą pateikiamas klausimyno priede.
Iš priedo:
3.1. klausimyno punktas – papildantis komentaras:
Kadangi pirkimas yra paslaugų (UX/UI dizaino) pagrindu, siūlome remtis ne tik mažiausia kaina, bet ir kokybiniais kriterijais, kurie parodo tiekėjų pajėgumą ir patirtį.
Siūloma ekonominio vertinimo balų kompozicija galėtų atrodyti taip: 
1. Kaina – 60 %
2. Specialistų patirtis ir kompetencija – 25 %
3. Tiekėjo patirtis – 15 %
1. Specialistų patirtis ir kompetencija:
• UX/UI specialistų darbo patirtis (pvz., ne mažiau kaip 4-5 metai darbo su panašiais projektais).
• Dalyvavimas projektuose, kuriuose buvo kuriami interaktyvūs prototipai.
• Prieinamumo (accessibility) žinios – ar specialistai turi praktinės patirties, taikant WCAG ar nacionalinius prieinamumo reikalavimus.
2. Tiekėjo patirtis panašiuose projektuose
Vertinimo kriterijus galėtų būti:
• Panašių projektų (UX/UI paslaugų, prototipų, tinkamumo vertinimų) tiekėjas įgyvendino per pastaruosius 3–5 metus, ar projektai buvo sėkmingai užbaigti ir naudojami realioje aplinkoje? 
Pagrindžiant informaciją sutarties (projekto) verte ir Užsakovo pasirašytomis pažymomis.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktą informaciją. Detaliau žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 2.2 prie rinkos dalyvio Nr.2.

	4.
	KLAUSIMAI DĖL PIRKIMO SUTARTIES PROJEKTO

	4.1.
	Ar pirkimo sutarties projekto sąlygos yra aiškios? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / klausimus, nurodant konkrečius punktus / papunkčius ir (ar) teksto vietas.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas:
Taip 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Pirkimo sutarties projekto sąlygos yra aiškios.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	4.2.
	Ar pirkimo sutarties projekte yra nustatytos visos sąlygos, kurios būtinos tinkamam pirkimo sutarties vykdymui?
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Rekomenduojame pridėti S/L kainodaros ir terminų logiką (siekiant aiškumo kainai ir grafikui).
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Manome, kad taip.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	4.3.
	Kokias sąlygas turėtume įtraukti į pirkimo sutarties projektą arba kurių sąlygų reikėtų atsisakyti? Prašome pateikti argumentuotas pastabas / siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Neturime pastabų.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Papildomų pastebėjimų neturime.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas: - 
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	4.4.
	Ar priimtinos Paslaugų rezultato priėmimo sąlygos? Jei „Ne“, prašome pateikti savo siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Rezultato priėmimo sąlygos yra priimtinos.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	4.5.
	Ar priimtinos pirkimo atsiskaitymo už Paslaugas sąlygos? Jei „Ne“, prašome pateikti savo siūlymus.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip – apmokėjimas pagal pasirašytą priėmimo aktą per SABIS; (Specialiosiose paprastai detalizuojamas terminas, jei bus įrašytas 30 d., – rinkos standartas). Kiek neaišku ar atsiskaitymas vykdomas kiekvieną mėnesį pagal to mėnesio atliktus paslaugų darbus, ar kaip vienas mokėjimas po kiekvieno užsakymo perdavimo.

Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Jeigu rezultatas už kurį tiekėjas gaus apmokėjimą yra tik visiškai išbaigtas el. paslaugos sprendimas su 2 skirtingo lygio prototipais ir išbaigtu UX / UI sprendimu ir copywright paslaugomis, tada Ne. 
Jeigu atsiskaitymas vykdomas, kai PO priima tarpinį rezultatą pvz., low fidelity prototipą, tada atsiskaitymo už paslaugas procesas tinkamas.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Taip.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip.
	Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 1 ir rinkos dalyvio Nr. 2 pastabas:
Atsiskaitymas vykdomas kartą per mėnesį už per praėjusį kalendorinį mėnesį įvykdytus užsakymus (perduotus ir Perkančiosios organizacijos priimtus užsakytų paslaugų rezultatus).


	4.6.
	Ar pirkimo sutarties projekte nustatytos Paslaugų įkainių peržiūros taisyklės aiškios ir priimtinos? Tuo atveju, jei peržiūros taisyklės nepriimtinos, prašome pateikti argumentuotas pastabas / klausimus bei nurodyti aplinkybes, kurioms atsiradus siūlytumėte atlikti peržiūrą, taip pat statistinių ar kitų rodiklių šaltinius, kai peržiūra vykdoma remiantis jų duomenimis, įkainio perskaičiavimo formulę, peržiūros momentą ir dažnumą, momentą, nuo kurio įsigaliotų perskaičiuotas įkainis.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Paslaugų įkainių peržiūros taisyklės yra aiškios ir priimtinos.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip – aiškios ir priimtinos.
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	5.
	KITI KLAUSIMAI

	5.1.
	Kokie būtų preliminarūs 1 (vieno) mato vieneto paslaugų įkainiai, Eur be PVM:
1)	Prototipo sukūrimas vienai El. paslaugai (desktop, tablet, mobile įrenginių tipams);
2)	Interakcijų sukūrimas parengtam vienos El. paslaugos prototipui (desktop, tablet, mobile įrenginių tipams);
3)	Vienos El. paslaugos Interaktyvaus prototipo Tinkamumo vertinimas (desktop, tablet, mobile įrenginių tipams);
4)	Tekstų ir sąvokų rengimas vienai El. paslaugai (pagal poreikį).
(INFORMACIJA NEBUS VIEŠINAMA)
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas:
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas: 
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.

	5.2.
	Ar Pirkime galėtų būti taikomi socialiai atsakingo pirkimo kriterijai susiję su šeimos ir darbo įsipareigojimų derinimo priemonėmis, tokiomis kaip: lankstus darbo grafikas, individualaus darbo laiko režimas, suskaidytos darbo dienos laiko režimas, nuotolinis darbas, galimybė, esant poreikiui, atsivesti vaiką (įvaikį, globotinį, rūpintinį) į darbovietę, ir kt.
Formuluotė Pirkimo dokumentų projekte atrodytų taip:
[bookmark: _Hlk187659773]Pirkimo sutarties vykdymo laikotarpiu tiekėjo darbuotojui (-iams) (pasiūlytam (-iems) specialistui (-iams), tiesiogiai vykdantiems pirkimo sutartį, bus taikoma bent 1 (viena) iš žemiau nurodytų šeimos ir darbo įsipareigojimų derinimo priemonių (pažymima bent 1 (viena) taikoma priemonė ir pateikiami įrodantys dokumentai):
☐ lankstus darbo grafikas[footnoteRef:1], kai darbuotojas privalo darbovietėje būti fiksuotomis darbo dienos (pamainos) valandomis, o kitas tos dienos (pamainos) valandas gali dirbti prieš ar po šių valandų; [1:  Dirbant pagal šį darbo režimą, darbuotojas privalo darbovietėje būti fiksuotomis darbo dienos valandomis, o kitas tos dienos valandas gali dirbti prieš ar po šių valandų. Paprastai fiksuotas darbo dienos valandas, kuriomis darbuotojas privalo dirbti darbovietėje, nustato darbdavys, o darbuotojas pats pasirenka kada atidirbs nefiksuotas darbo dienos valandas. Su darbdavio sutikimu yra galimybė perkelti neišdirbtas nefiksuotas darbo dienos valandas į kitą darbo dieną, nepažeidžiant maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko reikalavimų.] 

☐ individualus darbo laiko režimas[footnoteRef:2], kai individualus darbuotojo darbo laikas paskirstomas per savaitę; [2:  Jeigu pasirenkamas individualus darbo laiko režimas, darbuotojas ir darbdavys dėl darbo laiko normos paskirstymo susitaria savo nuožiūra. Tik svarbu, kad nebūtų pažeisti maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko reikalavimai, pavyzdžiui, galima susitarti dirbti 4 (keturias) dienas po 10 (dešimt) val. ir turėti 3 (trijų) dienų savaitgalį.] 

☐ suskaidytos darbo dienos laiko režimas[footnoteRef:3], kai tą pačią dieną (pamainą) dirbama su pertrauka pailsėti ir pavalgyti, kurios trukmė ilgesnė negu nustatyta maksimali pertraukos pailsėti ir pavalgyti trukmė;  [3:  Dirbant pagal šį darbo režimą, tą pačią dieną dirbama su pertrauka pailsėti ir pavalgyti, kurios trukmė ilgesnė negu nustatyta maksimali pertraukos pailsėti ir pavalgyti trukmė, t. y. ilgesnė negu 2 (dvi) valandos. Pavyzdžiui, darbuotojas dirba 4 (keturias) valandas, paskui turi 3 (trijų) valandų pertrauką pailsėti ir pavalgyti, per kurią gali palikti darbovietę, o paskui po jos grįžta į darbą ir dirba dar 4 (keturias) valandas.] 

☐  nuotolinis darbas[footnoteRef:4]; [4:  Nuotolinis darbas yra darbo organizavimo forma arba darbo atlikimo būdas, kai darbuotojas jam priskirtas darbo funkcijas ar jų dalį visą arba dalį darbo laiko su darbdaviu suderinta tvarka reguliariai atlieka nuotoliniu būdu, tai yra sulygtoje darbo sutarties šalims priimtinoje kitoje, negu yra darbovietė, vietoje, taip pat naudodamas informacines ir elektroninių ryšių technologijas.] 

☐ galimybė, esant poreikiui, atsivesti vaiką (įvaikį, globotinį, rūpintinį) į darbovietę;
☐ bent viena papildoma laisva diena, paliekant nustatytą darbo užmokestį;
☐ kita taikoma šeimos ir darbo įsipareigojimų derinimo priemonė [įrašyti ________].
Pastaba. Nurodyta šeimos ir darbo įsipareigojimų derinimo priemonė (-ės) turės būti taikoma visos pirkimo sutarties vykdymo metu. 
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip, galimi. Daugelį siūlomų priemonių taikome praktikoje (nuotolis, lankstus grafikas). Formuluotė klausimyne pateikta – ją palaikome.
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas:
Gali būti, bet tai labiau formalus reikalavimas.
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Neturime nuomonės



Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Manome, kad nereikia taikyti socialiai atsakingo pirkimo kriterijų. Pagrindinė priežastis – šio pirkimo objektas bus įgyvendinamas nuotoliniu būdu virtualioje erdvėje, todėl nėra būtinybės kontroliuoti ekspertų darbo dienos ar darbo laiko režimo. Projekto įgyvendinimo metu tiekėjai galės patys organizuoti darbo procesą, užtikrinant efektyvų rezultatų įgyvendinimą.

Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip, žinoma. Nurodyti socialiai atsakingo pirkimo kriterijai atitinka rinkos praktiką ir nėra pertekliniai. 
Klausimas: kaip bus užtikrinama ir kokių įrodymų bus prašoma paslaugų tiekėjo, siekiant įsitikinti, kad nurodyti socialiai atsakingo pirkimo kriterijai yra/bus tenkinami pirkimo sutarties įgyvendinimo (paslaugų teikimo) laikotarpiu?
	Perkančioji organizacija dėkoja už pateiktus atsakymus.





Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 4 komentarą: Perkančioji organizacija informuoja, kad pareiga prisidėti prie socialinių klausimų sprendimo perkančiosioms organizacijos yra numatyta VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 5 punkte.

Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 6 komentarą: žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 5.2 prie rinkos dalyvio Nr.4.




Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 7 komentarą: Kaip atitiktį socialinio kriterijaus taikymui patvirtinančius dokumentus tiekėjas turėtų pateikti: oficialią įmonės darbo organizavimo politiką arba sutartinius įsipareigojimus, nurodant taikomas atostogų ir darbo lankstumo priemones, suteikiamų papildomų atostogų dienų skaičių, lankstaus darbo grafiko sąlygas bei pateikiant tai patvirtinančius dokumentus (pvz., vidaus taisykles, darbo sutarties nuostatas) arba kitus lygiaverčius įrodymus.

	5.3.
	Prašome įvardyti kitą, Jūsų nuomone, reikšmingą informaciją šių Paslaugų įsigijimui ir (ar) tinkamam jų suteikimui.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
•  Prašome patikslinti „pavyzdinę e. paslaugos apimtį“ (pvz., skirtingo sudėtingumo ekranų kiekių rėžius ir kiek L kompleksiškumo paslaugų planuojate, bei kiek S paslaugų.
•  Paprašome patikslinti, ar komponentų biblioteka ir stiliaus gidas įeina į perdavimo apimtį (siūlome įtraukti).
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas:
Pastabų neturime.
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: -
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Papildomų pastebėjimų neturime.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas: -
	Atsakymas į rinkos dalyvio Nr. 1 komentarus:
· Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.1 prie rinkos dalyvio Nr. 2.
· Žr. Perkančiosios organizacijos atsakymą, pateiktą šios lentelės Eil. Nr. 1.3 prie rinkos dalyvio Nr. 2 (4).

	5.4.
	Ar dalyvautumėte šiame pirkime. Jeigu „Ne“, prašome nurodyti kodėl.
	Rinkos dalyvio Nr. 1 atsakymas: 
Taip, tačiau su pastaba, kad būtų pakoreguoti preliminarūs kiekiai / biudžetas arba įteisinti S/L paketai ir papildomų ekranų įkainiai, kad kainodara ir terminai būtų proporcingi apimčiai.
Rinkos dalyvio Nr. 2 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 3 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 4 atsakymas: - 
Rinkos dalyvio Nr. 5 atsakymas: 
Taip
Rinkos dalyvio Nr. 6 atsakymas: 
Svarstytume dalyvauti šiame pirkime.
Rinkos dalyvio Nr. 7 atsakymas:
Taip.
	Perkančioji organizacija dėkoja rinkos dalyviams už pateiktus atsakymus.



