ATSAKYMAI Į TIEKĖJŲ PAKLAUSIMUS NR. 1.
Uosto direkcija, vadovaudamasi atviro (tarptautinio) konkurso 8.1 punktu, į tiekėjo CVP IS priemonėmis gautus paklausimus visiems tiekėjams CVP IS atsako taip:
Tiekėjo klausimai:
1. Klausimas: Dėl projektinių pasiūlymų rengimo termino (Sutarties 2.2 punktas):

Prašome patikslinti, ar 180 kalendorinių dienų terminas projektinių pasiūlymų (PP) parengimui apima derinimo su išorinėmis institucijomis (pvz. AB „Litgrid“, AB „ESO“) laikotarpį. Pažymime, kad šie derinimai dažniausiai reikalauja kelių etapų korekcijų, kurių trukmės projektuotojas negali kontroliuoti. Todėl prašome aiškiai įtvirtinti, kad minėtas terminas nėra skaičiuojamas tuo laikotarpiu, kai laukiama išorinių institucijų išvadų ar suderinimų.

Atsakymas: 180 kalendorinių dienų terminas apima visą projektinių pasiūlymų parengimo laikotarpį, įskaitant ir derinimus su išorinėmis institucijomis. Tačiau, jei institucijų derinimo trukmė viršija institucijoms teisės aktais nustatytą derinimo trukmę ir tiekėjas apie tai laiku informuoja pirkėją, terminas gali būti pratęstas šalių susitarimu Sutartyje nustatyta tvarka ir pagrindais.

2. Klausimas: Dėl projektinių pasiūlymų derinimo su Pirkėjo technine taryba:

Prašome patikslinti, ar LITGRID ir ESO infrastruktūros projektiniai pasiūlymai turi būti pristatomi Pirkėjo techninei tarybai tik po suderinimo su trečiosiomis institucijomis (ESO, Litgrid), ar prieš tai. Taip pat svarbu žinoti, ar techninės tarybos pastabos gali prieštarauti institucijų reikalavimams ir kokia tokiu atveju taikoma prioritetų hierarchija.

Atsakymas: Projektiniai pasiūlymai techninei tarybai pristatomi tik po derinimo su trečiosiomis institucijomis. 

3. Klausimas: Dėl mokėjimų struktūros (Sutarties 3.7.3 punktas):

Esama apmokėjimo tvarka (60 proc. po PP pritarimo techninėje taryboje, 40 proc. po SLD gavimo) lemia neproporcingą tiekėjo finansinę naštą. Kadangi pagal projektavimo užduotį topografiniai tyrimai ir SAR gavimas atliekami ankstyvoje stadijoje, (taip pat tiekėjo patiriamos išlaidos sutarties įvykdymo garantijai) prašome papildyti apmokėjimo planą papildomu tarpiniu mokėjimu.
Pasiūlymas: numatyti, kad 20 proc. visos paslaugų kainos būtų apmokama po topografinių tyrimų atlikimo ir SAR (Specialiųjų architektūros reikalavimų) gavimo.

Atsakymas: Atkreipiame dėmesį, kad sutartyje 3.7.1. punkte numatyta galimybė tiekėjui gauti avansą, pateikus avanso grąžinimo užtikrinantį dokumentą, atitinkantį sutartyje nustatytas sąlygas. Jūsų paklausime nurodyta informacija neatitinka sutarties numatytos apmokėjimo tvarkos nuostatų.

4. Klausimas: Dėl sutarties terminų sustabdymo tvarkos (Sutarties 2.5 punktas):
Sutartyje numatyta galimybė pratęsti terminus šalių susitarimu esant nuo tiekėjo nepriklausančioms aplinkybėms. Tačiau nėra aišku, ar laikotarpis, skirtas trečiųjų šalių derinimams, automatiškai laikomas tokiu pagrindu. Siūlome aiškiai įtvirtinti, kad tiekėjui nereikia atskirai prašyti pratęsimo dėl derinimo institucijų vėlavimų – tokie laikotarpiai yra laikomi objektyviai nepriklausomais nuo tiekėjo ir tokiais atvejai nėra būtina sudarinėti papildomo susitarimo.

Atsakymas: Sutartimi Pirkėjas ir Pardavėjas susitaria dėl paslaugų suteikimo per sutartyje nustatytą terminą, todėl bet kokie terminų pakeitimai, nepriklausomai, kokių aplinkybių būtų įtakojamos, turi būti įforminami sutartyje nustatyta tvarka – sudarant rašytinį susitarimą dėl sutarties termino pratęsimo. Atkreipiame dėmesį, kad sutartyje yra numatyta sutartinė atsakomybė, jeigu pardavėjas sutartyje nustatytais terminais nesuteikia paslaugų, todėl susitarimo sudarymas yra svarbus ir sutartinės atsakomybės taikymo kontekste

5. Klausimas: Dėl Sutarties 4.1.4 ir 4.1.16 punktų – teisės naudoti Pirkėjo pavadinimą patirties informacijoje
Pagal Sutarties 4.1.4 punktą, Tiekėjui draudžiama naudoti Pirkėjo pavadinimą ar prekių ženklą be išankstinio rašytinio sutikimo, įskaitant bet kokį naudojimą leidiniuose, reklamoje ar kitur. Nors suprantame tokio reikalavimo esmę, ši nuostata neproporcingai riboja teisėtą Tiekėjo interesą pateikti informaciją apie savo veiklos patirtį (pvz., dalyvavimą konkrečiame projekte), ypač viešuose šaltiniuose:

• Tiekėjo interneto svetainėje;
• Komerciniuose pasiūlymuose kitiems užsakovams;
• Viešai prieinamoje kvalifikacijos dokumentacijoje (pvz., CVP IS ar ESPD formose).

Pasiūlymas: prašome aiškiai įtvirtinti, kad Tiekėjas turi teisę naudoti Pirkėjo pavadinimą ir trumpą informaciją apie projektą (be komercinių ar konfidencialių duomenų) savo veiklos patirties komunikacijoje, jei tai daroma etiškai ir be Pirkėjo logotipo ar prekių ženklo vizualinio naudojimo. Šiuose punktuose aiškiai nurodyta, jog draudžiama naudoti be Pirkėjo rašytinio sutikimo. Prieš naudojant pirkėjo pavadinimą būtina gauti iš jo rašytinį sutikimą.

Atsakymas: sutarties nuostatos nebus keičiamos.

6. Klausimas: Dėl Sutarties 4.1.11 punkto – asmens duomenų tvarkymo sutarties pareigos taikymo mūsų paslaugų pobūdžiui
Pagal Sutarties 4.1.11 punktą Tiekėjas įsipareigoja pasirašyti asmens duomenų tvarkymo sutartį, jei vykdydamas Sutartį tvarko asmens duomenis Pirkėjo vardu. Ar ši nuostata laikoma aktualia mūsų (projektavimo) paslaugų teikimo atveju? Jeigu taip, prašome pateikti šios sutarties projektą.

Atsakymas: Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ši sutarties nuostata yra sąlyginė ir aiškiai bei nedviprasmiškai nurodyta, kad, jei vykdydamas sutartį tvarkys asmens duomenis pirkėjo vardu, tada privalės pasirašyti asmens duomenų tvarkymo sutartį. Standartinės asmens duomenų tvarkymo sutarčių sąlygos yra patvirtintos Valstybinės duomenų apsaugos inpekcijos direktoriaus 2021-12-27 įsakymu Nr. 1T-117(1.12.E), su kuriomis susipažinti galima https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/07b3e540671f11eca9ac839120d251c4 .  

7. Klausimas: Dėl Sutarties 4.1.13 punkto – įsipareigojimo teikti paslaugas nepaisant objektyvių kliūčių
Sutarties 4.1.13 punktas įpareigoja Tiekėją „teikti Paslaugas per visą Paslaugų teikimo laikotarpį“, jei terminai negali būti pratęsti pagal Sutartyje nustatytus pagrindus. Kaip turi būti suprantama ši nuostata, jei Paslaugų teikimo neįmanoma užbaigti laiku dėl trečiųjų šalių veiksmų (pvz., institucijų derinimo vėlavimo ar papildomų reikalavimų)? Ar tai reiškia, kad net ir objektyviai negalint vykdyti paslaugų, Tiekėjas lieka be išimčių atsakingas už terminų laikymąsi? Pasiūlymas: Prašome šį punktą papildyti nuostata, kad jis netaikomas tuo atveju, jei paslaugų vykdymui objektyviai trukdo nuo Tiekėjo nepriklausančios aplinkybės, net jei jos formaliai nepatenka į Sutarties 2.5 p. sąrašą. Siekiame aiškios nuostatos, kuri suteiktu galimybę nutraukti sutartį Tiekėjui (neesant jo kaltės), jeigu sutarties vykdymas dėl nuo tiekėjo nepriklausančių aplinkybių tampa neįmanomas.

Atsakymas: Sutarties nuostatos nebus keičiamos. Sutarties 12 skyriaus nuostatos numato atvejus, kada Sutarties įvykdymas tampa neįmanomas ir kokios šalių teisės ir pareigos. Kai paslaugų atlikimo terminas yra įtakojamas dėl nuo tiekėjo nepriklausančių aplinkybių, terminas pratęsiamas sutartyje nustatyta tvarka ir pagrindais.

8. Klausimas: Dėl sankcijų politikos: ar tiekėjo pareiga nuolat stebėti ir identifikuoti (4.1.11p) yra taikoma ir tų ūkio subjektų atžvilgiu, kurie yra įvardinti tiekėjo pasiūlyme?

Atsakymas: Taip,  tokia tiekėjo pareiga galioja ne tik ūkio subjektų, kurie yra įvardyti teikėjo pasiūlyme, atžvilgiu, bet ir tų, kurie bus pasitelkiami sutarties vykdymo metu.

9. Klausimas: Dėl Sutarties 4.3.4 punkto – pakartotinio SLD teikimo terminas ir taikymo apimtis
Sutarties 4.3.4 punktas numato, kad „negavus pritarimo išduoti SLD, Tiekėjas nedelsdamas pataiso parengtą techninį projektą ir pakartotinį prašymą dėl SLD išdavimo pateikia ne vėliau kaip per 1 savaitę nuo nepritarimo gavimo.“ Atsižvelgiant į tai, kad pagal šią Sutartį Tiekėjas nerengia techninio darbo projekto, o tik projektinius pasiūlymus, siūlome: patikslinti, kad šis įsipareigojimas taikomas projektinių pasiūlymų korekcijoms, o ne TDP; pakeisti fiksuotą 1 savaitės terminą į formuluotę papildant: „arba per pagrįstai būtino laiko terminą”.

Atsakymas: Jūsų paklausime nurodyta informacija neatitinka sutarties 4.3.4 punkto nuostatų. 

10. Klausimas: Dėl Sutarties 4.3.5 punkto – paslaugų kainos apimtis tyrimų atžvilgiu
Sutarties 4.3.5 punkte nurodoma, kad Tiekėjas savo lėšomis turi „parengti reikiamą topografinę nuotrauką ir gauti kitus išeities duomenis, reikalingus Paslaugoms atlikti.“ Prašome aiškiai patvirtinti, kad į paslaugų kainą yra įskaičiuojamas tik topografinės nuotraukos (toponuotraukos) parengimas, o kiti tyrimai ar išeities duomenys (pvz., geologiniai, geotechniniai, poveikio aplinkai ar kiti specializuoti tyrimai) į paslaugų kainą nėra įtraukiami, nebent būtų aiškiai ir atskirai nurodyti techninėje užduotyje.

Atsakymas: Jūsų paklausime nurodyta informacija neatitinka sutarties 4.3.5 punkto nuostatų.

11. Klausimas: Dėl Sutarties 4.3.8 punkto – pareigos dalyvauti darbo pasitarimuose taikymo
Sutarties 4.3.8 punktas įpareigoja Tiekėją dalyvauti darbo pasitarimuose dėl Objekto, spręsti su PP sprendinių įgyvendinimu susijusius klausimus, vykdyti nurodymus ir pavedimus.
Prašome aiškiai patvirtinti, kad ši pareiga taikoma tik projektinių pasiūlymų rengimo ir SLD gavimo laikotarpiu, kol Tiekėjas teikia Paslaugas pagal Sutartį, ir nėra taikoma statybos ar projekto įgyvendinimo laikotarpiui, kuris nėra Sutarties objektas. PVZ: „Ši pareiga taikoma tik Paslaugų teikimo laikotarpiu pagal Sutarties apimtį ir neapima projekto įgyvendinimo (statybos) etapo.“ Ši formuluotė padės eliminuoti riziką, kad vėliau būsite kviečiami į statybos pasitarimus ar verčiami vykdyti pavedimus, nesant tam teisinio ar finansinio pagrindo.

Atsakymas: Jūsų paklausime nurodyta informacija neatitinka sutarties 4.3.8 punkto nuostatų. 

12. Klausimas: Dėl Sutarties 4.4 skirsnio papildymo – Pirkėjo pareiga teikti informaciją ir sprendimus
Sutarties 4.4 punkte (Pirkėjo įsipareigojimai) nėra įtvirtintas Pirkėjo įsipareigojimas bendradarbiauti teikiant informaciją ir sprendimus, reikalingus tinkamam projektinių pasiūlymų (PP) parengimui. Prašome šį punktą papildyti nauja pastraipa, įtvirtinančia Pirkėjo pareigą: „Teikti Tiekėjui visą turimą ir reikalingą informaciją, sprendimus, techninius dokumentus, pritarimus bei kitus duomenis, būtinus projektinių pasiūlymų parengimui ir sprendinių pagrįstumui, nedelsiant, bet ne vėliau kaip per protingą terminą nuo Tiekėjo paklausimo pateikimo dienos.“
Tokios nuostatos įtraukimas būtinas siekiant užtikrinti, kad Pirkėjas netrukdytų paslaugų teikimui dėl neveikimo ar delsimo priimti sprendimus, o Tiekėjas galėtų aiškiai remtis šiuo įsipareigojimu ginčų ar terminų pratęsimo atveju.

Atsakymas: Sutartyje tokia nuostata yra įtvirtinta. Žiūrėti sutarties 4.4.1 punktą.

13. Klausimas: Dėl Sutarties 5.3 punkto papildymo – garantijos (užtikrinimo) pratęsimo išlaidų kompensavimas
Pagal Sutarties 5.3 punktą Tiekėjas įsipareigoja užtikrinti, kad Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonės (garantija, laidavimas, draudimas) galiotų visą paslaugų teikimo laikotarpį ir, esant reikalui, jas atnaujinti ar pratęsti. Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties terminas gali būti pratęstas dėl nuo Tiekėjo nepriklausančių priežasčių (pvz., dėl institucijų derinimo, SAR vėlavimo, Pirkėjo sprendimų ar kitų išorinių aplinkybių), prašome šį punktą papildyti nuostata, kad:

„Jeigu Sutarties terminas pratęsiamas dėl priežasčių, nepriklausančių nuo Tiekėjo, Tiekėjo patirtos pagrįstos papildomos išlaidos, susijusios su Sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonės (garantijos, laidavimo ar draudimo) galiojimo pratęsimu, kompensuojamos Pirkėjo, pateikus išlaidas pagrindžiančius dokumentus.“
Tokia nuostata užtikrintų šalių pusiausvyrą ir proporcingumą, kad Tiekėjas nebūtų finansiškai baudžiamas už terminų pratęsimą, kurio pats nesukėlė ir negali kontroliuoti.

Atsakymas: Sutarties nuostata nebus keičiama.

14. Klausimas: Dėl Sutarties 9.4 punkto – baudos taikymas Tiekėjui, kuris nedalyvauja projekto vykdymo priežiūroje
Sutarties 9.4 punktas numato, kad Tiekėjas gali būti baudžiamas už nepateiktą rašytinę išvadą dėl papildomų ar atsisakomų darbų pagrįstumo bei už kvalifikuotų atsakymų nepateikimą Pirkėjo rangos darbų pirkimo ar sutarties vykdymo metu. Atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjas pagal šią Sutartį neteikia projekto vykdymo priežiūros paslaugų ir nedalyvauja statybos procese, kaip tokiais atvejais būtų realiai įmanoma įvykdyti šią prievolę – t. y. teikti pagrįstas išvadas ar vertinti papildomus/atsisakomus darbus statybos darbų metu, jeigu Tiekėjas nedalyvauja objekto statyboje, t.y. neteikia projekto vykdymo priežiūros paslaugų ir neturės galiojančios sutarties darbų metu?

Atsakymas: Jūsų paklausime nurodyta informacija neatitinka sutarties 9.4 punkto nuostatų.

