Suinteresuotiems tiekėjams

	  
           UAB „Grinda” vykdo pirkimą Geotekstilė ir geotinklas statybos darbams Nr. 2977 (toliau – Pirkimas) CVP IS Nr. 4980201 supaprastinto atviro konkurso  būdu. 
Informuojame, kad gautas (-i) šis (-ie) tiekėjo (-jų) klausimas (-ai), teikiame atsakymą (-us) į juos: 
	Klausimai 
	Atsakymas 

	DĖL SUTARTIES PAPILDYMO/PAKEITIMO
SUTARTIES SPECIALIOSIOS SĄLYGOS
9.3.1. Nutraukus Sutartį dėl esminio Sutarties pažeidimo, nustatyto Sutarties Specialiosiose sąlygose, mokama 10  procentų dydžio bauda nuo Pradinės Sutarties vertės be PVM, nurodytos Specialiųjų sąlygų 5.2 punkte.
10% bauda yra nepagrįstai didelė. Be to, ši formuluotė leistų pareikalauti visos baudos net jei 99% sutarties jau būtų tinkamai įvykdyta. Prašome sumažinti baudą iki 5% ir išdėstyti punktą taip: Nutraukus Sutartį dėl esminio Sutarties pažeidimo, nustatyto Sutarties Specialiosiose sąlygose, mokama 5 procentų dydžio bauda nuo neišpirkto Sutarties likučio, apskaičiuojamo iš Pradinės Sutarties vertės be PVM, nurodytos Specialiųjų sąlygų 5.2 punkte, atėmus iki Sutarties nutraukimo įvykdytų užsakymų sumą be PVM.
	Pažymime, kad Sutarties specialiųjų sąlygų nuostata dėl 10 proc. baudos už esminį sutarties pažeidimą yra teisėta dėl trijų pagrindinių priežasčių: 
1. Nuostata yra perkelta iš VPT patvirtintos tipinės sutarties, kurios sąlygos privalomos taikant supaprastintus ir tarptautinius viešuosius pirkimus; 
2. Bauda taikoma tik už esminį sutarties pažeidimą, t. y. tokius pažeidimus, dėl kurių perkančioji organizacija iš esmės negauna to, ko pagrįstai tikėjosi iš sutarties (Civilinio kodekso 6.217 straipsnio 2 dalis); 
3. Nustatytas baudos dydis neprieštarauja galiojantiems teisės aktams, o teismų praktikoje esminio pažeidimo atvejais nurodomi panašūs baudų rėžiai. 
Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 87 straipsnio 1 dalį, pažymėtina, kad viešojo pirkimo–pardavimo sutartys sudaromos taikant Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – VPT) patvirtintas tipines pirkimo sutarčių sąlygas, išskyrus įstatyme nustatytus atvejus. 
Informuojame, kad prekių sutarties sąlygos yra patvirtintos ir privalomos nuo 2024 m. kovo 1 d. https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/patvirtintos-tipines-prekiu-sutarties-salygos-bus-privalomos-nuo-…. Minėtos sutarties sąlygos yra privalomos vykdant tiek supaprastintus, tiek tarptautinius viešuosius pirkimus. Todėl Sutarties specialiųjų sąlygų 9.3.1 punkte įtvirtinta nuostata yra perkelta iš VPT patvirtintos tipinės sutarties ir turi būti taikoma vadovaujantis privalomaisiais tipinės sutarties reikalavimais. 
Atsakant į tiekėjo pastabą dėl galimybės taikyti baudą už esminį sutarties pažeidimą net ir tada, kai, pavyzdžiui, įvykdyta 99 proc. sutarties apimties, pažymėtina, kad tokia situacija nebūtų laikoma esminiu sutarties pažeidimu. 
Vadovaujantis Civilinio kodekso (toliau – CK) 6.217 straipsnio 2 dalimi, esminiu sutarties pažeidimu laikytini tik tokie atvejai, kai tiekėjo veiksmai ar neveikimas iš esmės sutrikdo sutarties tikslų įgyvendinimą – t. y. kai perkančioji organizacija nebegali pasiekti sutartimi siekiamo rezultato (pvz., prekės netinkamos, pristatytos per vėlai, nes atitinkamas laikotarpis pasibaigė ir t. t.). 
Tuo tarpu atvejis, kai tiekėjas tinkamai įvykdo 99 proc. sutarties, o likusi dalis nepadaro esminės įtakos pirkimo tikslui, negali būti kvalifikuojamas kaip esminis pažeidimas. Tokiu atveju galėtų būti taikomos kitos sutartyje numatytos priemonės (pvz., delspinigiai ar proporcinga bauda už vėlavimą), bet ne esminio pažeidimo bauda. 
Todėl tiekėjui nereikėtų manyti, kad 10 proc. bauda gali būti taikoma už bet kokį, net ir mažareikšmį pažeidimą. Ši sankcija skirta tik ypatingiems atvejams, kai pažeidimas pagal savo pobūdį atitinka CK 6.217 straipsnio 2 dalyje apibrėžtus esminio pažeidimo kriterijus. 
Atkreipiamas dėmesys, kad pagal nuosekliai ir aiškiai suformuotą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką, perkančiajai organizacijai nedraudžiama pirkimo dokumentuose nusistatyti sąlygas, neprieštaraujančias imperatyvioms teisės aktų nuostatoms. Šiuo atveju 10 proc. dydžio bauda nuo pradinės sutarties vertės yra proporcinga ir veiksminga (https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360016431019-112-straipsnis-Alternatyvios-sankcijos-ir-j%C5%B3-taikymas, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-440-415/2015) 
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, nuostata yra teisėta, proporcinga ir pagrįsta, o jos taikymas atitinka tiek VPĮ, tiek CK nuostatas bei viešųjų pirkimų principus, todėl nėra pagrindo ją naikinti ar keisti.  


	9.3.2. Nepagrįstai nutraukus Sutarties vykdymą ne Sutartyje nustatyta tvarka, mokama 5 procentų dydžio bauda nuo Pradinės Sutarties vertės, nurodytos Specialiųjų sąlygų 5.2 punkte.
Šis punktas palieka daug klausimų ir būtų sudėtinga jį pritaikyti be paaiškinimo, pavyzdžiui, kada jau bus laikoma, kad sutarties vykdymas nepagrįstai nutrauktas? Kokios priežastys būtų laikomos pagrįstu sutarties vykdymo nutraukimu? Kuo nepagrįstas sutarties vykdymo nutraukimas skirtųsi nuo sutarties nutraukimo? Ar nutraukus sutartį po „nepagrįsto vykdymo nutraukimo“ būtų taikomos dar ir 9.3.1. nustatytos netesybos? Prašome išbraukti šį punktą kaip neaiškų.
	Sutarties specialiųjų sąlygų 9.3.2 punkte įtvirtinta nuostata yra perkelta iš VPT patvirtintos tipinės sutarties (žr. atsakymą dėl 9.3.1. p.). Tai reiškia, kad perkančioji organizacija privalo laikytis tipinėse sutartyse numatytų sąlygų, kurios gali apimti nuostatas dėl tiekėjo atsakomybės už sutarties vykdymo nutraukimą nesilaikant nustatytos tvarkos.  
Minėtas punktas referuoja į situaciją, kai tiekėjas laikinai arba iš dalies nutraukia sutarties vykdymą, bet sutartis formaliai tebėra galiojanti. Nepagrįstas sutarties vykdymo nutraukimas reiškia, kad tiekėjas nutraukia sutartį be teisėto pagrindo arba nesilaikydamas sutartyje nustatytų procedūrų (pvz., nesuteikiant pranešimo, nesilaikant terminų).  
Pažymėtina, kad motyvai, kuriais remiantis galėtų būti keičiamos tipinių sutarčių nuostatos, turi būti logiški, protingi, objektyvūs ir pagrįsti svariais argumentais (pvz. prieštaravimais imperatyvioms teisės aktų normoms). Šiuo atveju nėra pagrindo šią nuostatą keisti.




