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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOS
VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ SKYRIUS

Pirkimo dalyviams					    2025-11-26

DĖL GAUTOS PRETENZIJOS

[bookmark: _Hlk169010758]CPO Vilnius – Vilniaus miesto savivaldybės administracija (toliau – CPO Vilnius) vykdo  tarptautinio pirkimo atviro konkurso būdu „VMKL- 55735-11 Medicininė įranga naujam operacinės blokui (vaizdo endoskopinės sistemos)“ (Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos (toliau – CVP IS) pirkimo ID 5372568) (toliau –Pirkimas) procedūras kitai perkančiajai organizacijai – VšĮ Vilniaus miesto klinikinė ligoninė (toliau – perkančioji organizacija).
2025-11-19 CVP IS susirašinėjimo priemonėmis buvo gauta suinteresuoto dalyvio (toliau – Dalyvis) pretenzija 2 ir 3 pirkimo objekto dalims (toliau – p. o. d.) su prašymu (toliau – Pretenzija): „patikslinti techninės specifikacijos reikalavimus atitinkamai, siekiant užtikrinti didesnę konkurenciją“.
CPO Vilnius Viešųjų pirkimų komisija (toliau – komisija), išnagrinėjusi ir įvertinusi pretenzijoje pateiktus argumentus, atsižvelgdama į perkančiosios organizacijos ekspertų išvadas, nepraleisdama LR Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 103 straipsnio 3 dalyje nurodyto termino, priėmė sprendimą netenkinti Dalyvio pateiktos pretenzijos ir atmesti ją kaip nepagrįstą. Žemiau pateikiami pretenzijos nagrinėjimo argumentai.

Dėl 2 p. o. d. techninės specifikacijos 2.1.4 ir 2.1.5 punktų
Dalyvis Pretenzijoje teigia, kad „prie šios įrangos nurodyti endoskopai perkami nėra ir/ar reikiamas suderinamumas su įstaigoje galimai jau turimais endoskopais taip pat nenurodomas, minėti endoskopai nėra naudojami laparoskopinėse operacijose, kurios yra pagrindinis pirkimo tikslas, todėl šie reikalavimai yra pertekliniai ir ribojantys konkurenciją. Siūlome juos panaikinti“. Tokie Dalyvio teiginiai rodo, kad Dalyvis galimai nėra įsigilinęs į perkančiosios organizacijos realius poreikius bei neteisingai interpretuoja procesus ir situacijas, su kuriomis susiduria gydymo procese dalyvaujantys specialistai atlikdami laparoskopines operacijas.
CPO Vilnius komisija paaiškina, kad techninės specifikacijos 2 punkto reikalavimas nustato kameros valdymo bloko funkcionalumą, o ne lanksčių daugkartinių / vienkartinių video (skaitmeninių) endoskopų tiekimo apimtį. Perkama vaizdo sistema turi turėti sąsają / prievadus / modulį, leidžiantį prisijungti įvairių tipų endoskopus, jei / kai tokie būtų / bus naudojami klinikoje praktikoje. Nustatytas funkcionalumas yra universalumo, ateities poreikių ir sistemos lankstumo reikalavimas, o ne įsipareigojimas endoskopus įsigyti / pasiūlyti dabar.
CPO Vilnius komisija patvirtina, kad šiuo metu pirkimo tikslas yra laparoskopija, tačiau paaiškina, jog ginekologijos skyriuje reguliariai atliekami ir kiti endoskopiniai tyrimai bei procedūros (histeroskopija, diagnostinė cervikoskopija, sudėtingos sąaugų atlaisvinimo procedūros). 
Sistemos universalumas privalo sudaryti galimybes prie endoskopinės įrangos jungti endoskopus iš kitų skyrių, pvz. skubios pagalbos, urologijos, chirurgijos, ir panaudoti ją esant ekstremalioms situacijoms. Perkančiojoje organizacijoje naudojama įranga privalo būti maksimaliai universali, nes ji bus naudojama ne mažiau nei 10 metų.
Atsižvelgus į tai, kad technologijos itin greitai keičiasi bei siekiant racionaliai naudoti valstybės lėšas perkančioji organizacija privalo nusimatyti galimus technologinius pokyčius susijusius su vienkartinių / daugkartinių lanksčių endoskopų panaudojimu bei pritaikomumu viešajam interesui. Todėl reikalavimas turėti numatytas jungtis visų pirma susijęs su realiais klinikiniais poreikiais ir nėra laikytinas pertekliniais reikalavimais.
CPO Vilnius komisija paaiškina, kad parengta techninė specifikacija nėra pritaikyta išskirtinai vienam gamintojui. Atlikus rinkos konsultacijas nustatyta, kad perkančiosios organizacijos poreikius gali patenkinti ne mažiau nei 2 gamintojų įranga. Atsižvelgus į perkamo objekto sudėtingumą ir ribotą gamintojų segmentą parengta techninė specifikacija užtikrina sąžiningą ir svarbiausia realią konkurenciją tarp tiekėjų ir / arba gamintojų.
Visų dalyvių, galinčių dalyvauti pirkime, atstovaujami gamintojai standartinėse endoskopinių sistemų konfigūracijose turi reikiamus adapterius kietiems endoskopams, jungtis lanksčių endoskopų procesoriams arba tiesioginiam prijungimui bei technologinius sprendinius leidžiančius dirbti tiek su daugkartiniais, tiek su vienkartiniais endoskopais.
CPO Vilnius komisija pažymi, kad jei perkančioji organizacija panaikintų nustatytą reikalavimą, tuomet būtų sudarytos realios sąlygos įsigyti sistemą, turinčią „uždarą“ kamerų valdymo bloką, veikiantį tik su vieno gamintojo kietais laparoskopais, o tokia sistema būtų apribota ateityje, nes negalėtų priimti kitų tipų endoskopų, prireikus jungti vienkartinius endoskopus, tai būtų neįmanoma įgyvendinti.
Dalyvio argumentas Pretenzijoje, kad „Endoskopai nėra perkami, todėl reikalavimas perteklinis“ yra teisiškai ir technologiškai neteisingas, nes pirkimo objektas yra vaizdo endoskopinės sistemos, o ne endoskopai. Vaizdo endoskopinės sistemos privalo būti universalios ir pritaikomos įvairiems endoskopams, net jei šiuo metu dėl riboto biudžeto nėra perkamos.
Perkančioji organizacija neprivalo įsigyti visų galimų priedų šiuo metu, kad numatytų jų panaudojimą ateityje. Pasirinkta pirkimo taktika užtikrina vaizdo endoskopinių sistemų suderinamumą, universalumą ir ilgalaikę įrangos vertę. 

Dėl 2 p. o. d. techninės specifikacijos 6.3 punkto
Dalyvis savo Pretenzijoje teigia, kad „lazeriniai šviesos šaltiniai pasižymi gerokai ilgesne tarnavimo trukme, aukšta šviesos kokybe ir efektyvumu, todėl jų įtraukimas į reikalavimą skatintų konkurencingumą ir galimai geresnį kainos ir kokybės santykį, todėl siūlome papildyti sekančiai: LED ar lygiavertė lempa, kurios tarnavimo laikas ≥ 15000 val. arba su šviesos šaltiniu pristatyti 5 atsargines lempas arba siūlomas lazerinis šviesos šaltinis“.
CPO Vilnius komisija primena, jog Pirkimo specialiųjų sąlygų 2.4 punkte nurodyta, kad „Jeigu apibūdinant pirkimo objektą pirkimo dokumentuose nurodytas konkretus modelis ar tiekimo šaltinis, konkretus procesas, būdingas konkretaus tiekėjo tiekiamoms prekėms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekių ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, turi būti laikoma, kad kiekviena tokia nuoroda yra pateikta su žodžiais „arba lygiavertis“. Lygiavertiškumo įrodymas yra tiekėjo pareiga“.
CPO Vilnius komisija paaiškina, kad pirkimo techninėje specifikacijoje NIR/ICG šviesos šaltiniui nėra keliami jokie funkciniai ir fizikiniai kriterijai (pvz. šviesos kokybė ar efektyvumas), išskyrus tai, kad šviesos šaltinis turi turėti LED arba lygiavertę lempą, kurios tarnavimo laikas ≥ 15000 val. Dalyviams nėra draudžiama siūlyti ne LED tipo lempas. Perkančiajai organizacijai svarbiausia, jog lempos tarnavimo laikas būtų pakankamai ilgas (≥ 15000 val.), kad nereikėtų patirti neproporcingai didelių išlaidų sistemos eksploatavimo laikotarpiu.
Įvertinus pirkimo sąlygų visumą, dalyviai nėra ribojami siūlyti lazerinių šviesos šaltinių, svarbiausia, kad pasiūlymo pateikimo metu, kartu su pasiūlymo dokumentais pateiktų lygiavertiškumą patvirtinančius įrodymus.

Dėl 2 p. o. d. techninės specifikacijos 10.3 punkto
Dalyvis Pretenzijoje siūlo „išplėsti ribas iki 330 mm, nes ilgesni teleskopai leidžia gydytojams geriau prieiti prie sudėtingų anatominių vietų, ypač didesniuose ar sudėtinguose operacijos laukuose. Tai padidina operacijų efektyvumą ir sumažina galimų komplikacijų riziką, susijusią su netinkamu prieigos kampu ar atstumu. Taip pat didesnis darbo ilgis leidžia išvengti papildomų įrenginių ar pozicijų keitimo operacijos metu, kas sumažina klaidų tikimybę ir pagerina procedūrų saugumą“.
CPO Vilnius komisija informuoja, kad standartiniai ginekologiniai laparoskopiniai teleskopai (teleskopai / endoskopai) yra 300 – 320 mm darbinio ilgio, o jų skersmuo būna 5 mm arba 10 mm ir yra išskirtinai pritaikyti anatominiam moters mažojo dubens gylio bei operacinio lauko specifikai. Techninėje specifikacijoje nustatytas reikalavimas 310 mm ± 10 mm (t. y. 300–320 mm) yra visiškai įprastas ir medicininės praktikos standartus atitinkantis teleskopo ilgis.
CPO Vilnius komisija pažymi, kad teleskopo darbinis ilgis nustatytas ne atsitiktinai, o todėl, kad būtent toks ilgis leidžia optimaliai manevruoti mažajame dubenyje, suteikia tinkamą vaizdo stabilumą ir instrumentų trianguliaciją bei yra suderintas su visais kitais ginekologiniais instrumentais (trokarais, žnyplėmis, kabliais, siuvimo instrumentais).
Dalyviams turėtų būti žinoma, kad 330 mm teleskopai yra naudojami bariatrinėje chirurgijoje, kai kuriose kolorektalinės chirurgijos situacijose, bei operuojant giliai esančius organus, bet ne ginekologijoje. Ginekologinė laparoskopija vyksta daug arčiau priekinės pilvo sienos nei viršutinės pilvo dalies ar retroperitoninės struktūros operacijos.
CPO Vilnius komisija paaiškina, kad ilgesni teleskopai sukuria didesnį svirties efektą, pablogina rankų ergonomiką, didina instrumentų virpesius, sumažina vaizdo stabilumą bei gali sukelti nepageidaujamą spaudimą trokarui ar siūlių vietoms, todėl 330 mm ilgis nėra privalumas, kaip teigiama Pretenzijoje, o kai kuriais atvejais net kenkia tiksliai laparoskopinei ginekologinei chirurgijai.
Dalyvio argumentai apie darbinio ilgio išplėtimą iki 330 mm yra bendro pobūdžio ir netaikomas NIR/ICG optikai. NIR/ICG teleskopai turi savo specifiką: (i) optinis kelias turi būti optimizuotas fluorescencijai; (ii) ilgesnis vamzdis didina šviesos nuostolius; (iii) prastėja signalo–triukšmo santykis; (iv) mažėja fluorescencijos jautrumas. Apibendrinant, ilgesnis korpusas tiesiogiai mažina NIR/ICG vaizdo kokybę, todėl NIR/ICG teleskopų ilgis visų gamintojų yra specialiai ribojamas.
Nustatytas reikalavimas ne tik atitinka konkrečius perkančiosios organizacijos specialistų poreikius, bet ir nėra ribojantis tinkamos konkurencijos tarp gamintojų ir / arba tiekėjų. Atliktos rinkos konsultacijos perkančiajai organizacijai leidžia daryti pagrįstas išvadas, kad rinkoje yra ne vienas tiekėjas galintis pasiūlyti ne tik techninės specifikacijos 10.4 punkto reikalavimą atitinkančias vaizdo endoskopines sistemas, bet ir techninės specifikacijos parametrų visumą atitinkančias sistemas.

Dėl 3 p. o. d. techninės specifikacijos 2.4.2 punkto
Dalyvis Pretenzijoje teigia, kad „siauro/susiaurinto spektro režimai yra specifiniai ir nenaudojami laparoskopinėse operacijose, jie skirti išryškinti paviršinių (submukozinių) kraujagyslių tinklą ankstyvajai vežinių darinių diagnostikai, kas yra endoskopinių diagnostinių tyrimų ar terapinių procedūrų režimas, todėl šis reikalavimas Pirkime yra perteklinis ir ribojantis reikalavimas. Siūlome koreguoti sekančiai: Vizualizacijos režimas, skirtas pagerinti audinių, kraujagyslių ar gleivinių struktūrų išryškinimą, nepriklausomai nuo jų veikimo principo (optinis ar elektroninis)“. Tokie Dalyvio teiginiai rodo, kad Dalyvis galimai nėra įsigilinęs į perkančiosios organizacijos realius poreikius bei neteisingai interpretuoja procesus ir situacijas, su kuriomis susiduria gydymo procese dalyvaujantys specialistai atlikdami laparoskopines operacijas.
Dalyvio teiginys, kad siauro spektro režimai „nenaudojami laparoskopijoje“, yra klaidingas, nes šiuolaikinėje laparoskopinėje chirurgijoje siauro spektro (narrow band, narrow wavelength) režimai yra plačiai taikomi, ypač skrandžio chirurgijoje (identifikuojant perfuzijos sutrikimus, įvertinti kraujotakos ribines zonas, aptikant mikroperforacijas), kolorektalinėje chirurgijoje (įvertinant anastomozės perfuziją, identifikuojant kraujagyslių tinklą, siekiant sumažinti anastomozinių nuotėkių rizikas), hepatobiliarinėje chirurgijoje (siekiant sustiprinti pūslės ir cistinio latako struktūrų kontūrus, identifikuojant mažas arterijas ar venules, siekiant sumažinti tulžies latakų traumos riziką). Visose išvardintose klinikinėse situacijose būtent siauro spektro režimai turi didžiausią klinikinę naudą ir tai nėra tik diagnostinis endoskopinių sistemų privalumas, o realiai kasdien naudojamas funkcionalumas.
CPO Vilnius komisija paaiškina, kad siauro spektro režimai gerina kraujagyslių vizualizaciją, sustiprindami mėlynos/žalios spektro absorbciją hemoglobine, leidžia matyti subserozines kraujagysles ir padeda išvengti netyčinio jų pažeidimo. Pagerina audinių ribų diferencijavimą, nes chirurgui yra matomi paviršiniai struktūriniai skirtumai, kurie palengvina navikų, endometriozės židinių, randinių audinių identifikavimą. Taip pat, gerina anatominių struktūrų saugų identifikavimą: cistinius latakus, arterijas, šlapimtakius, endometriozės fibrinius mazgus.
Pakeitus reikalavimą į Dalyvio siūlomą išdėstymą „Vizualizacijos režimas, skirtas pagerinti audinių, kraujagyslių ar gleivinių struktūrų išryškinimą, nepriklausomai nuo jų veikimo principo (optinis ar elektroninis)“, dalyviams leistų pasiūlyti tik vieną režimą, pvz. automatinį kontrasto padidinimą, kuris yra elementarus funkcionalumas būdingas pigioms, žemos klasės kameroms. Toks režimas nėra lygiavertis siauro spektro filtravimui ir nesuteikia jokios diagnostinės naudos.
CPO Vilnius komisija paaiškina, kad siauro/susiaurinto spektro pagrindu veikiantis režimas tiesiogiai susijęs pacientų saugumu, nes endoskopinė sistema turintį tokį režimą leidžia sumažinti kraujavimų riziką (matomos smulkios kraujagyslės), tulžies latakų pažeidimo riziką (geriau matomi kontūrai). 
Perkančioji organizacija tokį Dalyvio siūlymą vertina kaip bandymą sumažinti sistemos techninį lygį ir sudaryti sąlygas pasiūlyti perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkančią endoskopinę sistemą. Nustatytas reikalavimas ne tik atitinka konkrečius perkančiosios organizacijos specialistų poreikius, bet ir nėra ribojantis tinkamos konkurencijos tarp gamintojų ir / arba tiekėjų. Atliktos rinkos konsultacijos perkančiajai organizacijai leidžia daryti pagrįstas išvadas, kad rinkoje yra ne vienas tiekėjas galintis pasiūlyti ne tik techninės specifikacijos 2.4.2 punkto reikalavimą atitinkančias vaizdo endoskopines sistemas, bet ir techninės specifikacijos parametrų visumą atitinkančias sistemas. 

Dėl 3 p. o. d. techninės specifikacijos 3.2.2.3 punkto
Atsakymas dėl lanksčių daugkartinių video (skaitmeninių) endoskopų pateiktas „Dėl 2 p. o. d. techninės specifikacijos 2.1.4 ir 2.1.5 punktų“ dalyje.

Dėl 3 p. o. d. techninės specifikacijos 4 punkto
Dalyvis savo Pretenzijoje teigia, kad „šiuo metu 4 p. reikalavimai yra gana griežti ir specifiniai, nurodant tik LED ar lygiavertį šviesos šaltinį, kuris gali riboti konkurenciją ir apsunkinti tiekėjų galimybes pasiūlyti alternatyvius sprendimus, kurie galėtų būti ekonomiškai efektyvesni ir technologiškai tinkami bei pranašesni. Siūlome 4 p. reikalavimą papildyti papildomu reikalavimu „Šviesos šaltinis atskiras blokas arba integruotas 3 p. Vaizdo apdorojimo įrenginys“ - papildomas reikalavimas dėl šviesos šaltinio formos ir integracijos leidžia ne tik padidinti konkurenciją, bet ir užtikrina lankstesnį, modernesnį, ekonomiškesnį ir suderinamesnį įrangos sprendimą. Tai yra būtina siekiant užtikrinti, kad viešasis pirkimas būtų skaidrus, efektyvus ir atitiktų šiuolaikines technologines tendencijas bei viešųjų pirkimų principus, todėl siūlome papildyti sekančiai: Šviesos šaltinis atskiras blokas arba integruotas 3 p. Vaizdo apdorojimo įrenginys“.
Įvertinus Dalyvio Pretenzijos turinį, CPO Vilnius komisija daro išvadą, jog Dalyvis neteisingai interpretuoja techninės specifikacijos parametrų visumą. Techninėje specifikacijoje nurodyta, kad vaizdo endoskopinę sistemą turi sudaryti įvairūs komponentai, pvz. ultra aukštos raiškos (4K) monitorius, videokameros galva, vaizdo apdorojimo įrenginys, šviesos šaltinis ir pan. Techninėje specifikacijoje niekur nėra nurodoma, kad tiekėjai negali siūlyti integruoto į vaizdo apdorojimo įrenginį šviesos šaltinio. Dalyviai privalo pasiūlyti sistemą turinčią vaizdo apdorojimo įrenginį, šviesos šaltinį ir šios sudedamosios dalys privalo atitikti konkrečius nustatytus techninius reikalavimus. Kokiais konkrečiais technologiniais sprendiniais gamintojai sprendžia sistemos veikimą perkančiajai organizacijai nėra aktualu, dėl to, tai nėra detalizuojama techninėje specifikacijoje.
Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta, Dalyvio siūlymas koreguoti techninės specifikacijos 4 punkto reikalavimą netikslingas.

Pretenzijos vertinimas
Europos Sąjungos Teisingumo Teismas (toliau – ESTT) nurodo, kad techninė specifikacija yra apibrėžiama kaip ,,[...] techniniai reikalavimai, nustatantys darbų, medžiagų, prekių tiekimo arba paslaugos ypatumus, leidžiantys objektyviai apibūdinti viso numatomo darbo, prekių tiekimo arba paslaugos teikimo charakteristikas taip, kad šis apibūdinimas leistų objektyviai atspindėti bet kurią perkamo darbo, prekių, arba paslaugos dalį, parodant jos tinkamumą tam panaudojimui, kurio siekia sutartį sudarantis ūkio subjektas (ESTT byla C-174/03 Impresa Portuale di Cagliari Srl v. Tirrenia di Navigazione SpA).
Kiekvienas įgyvendinamas viešasis pirkimas turi sudaryti sąlygas perkančiajai organizacijai, racionaliai naudojant lėšas, įsigyti tai, ko būtent jai reikia konkrečiu momentu. ESTT išaiškino, kad pagal 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 42 straipsnio 3 dalį, nedraudžiama, jog prekių tiekimo sąlygose būtų nurodytos siekiamos įsigyti įrangos veikimo ir naudojimo charakteristikos ir siekiamos įsigyti individualios priemonės; be to, šioje nuostatoje neįtvirtinta techninių specifikacijų formulavimo metodų hierarchija ir nesuteikta jokios pirmenybės kuriam nors iš šių metodų; iš šios nuostatos matyti, kad technines specifikacijas reglamentuojančiose Sąjungos teisės normose perkančiajai organizacijai pripažįstama didelė jos poreikių išmanymu pagrįsta diskrecija formuluojant technines pirkimo specifikacijas (ESTT 2018 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Roche Lietuva, C-413/17, 27–30 punktai). Ši diskrecija pateisinama tuo, kad būtent perkančiosios organizacijos geriausiai žino prekes, kurių joms reikia, ir gali geriausiai nustatyti reikalavimus, kurie turi būti tenkinami tam, kad būtų gauti pageidaujami rezultatai.
LAT pažymėjo[footnoteRef:1], jog LR viešųjų pirkimų įstatyme (toliau – VPĮ) numatytas viešųjų pirkimų tikslas reiškia reikalavimą atsižvelgti ne tik į siūlomos prekės kainą, bet ir į jos kokybę, ir į tai, kad jos būtų tinkamos ir galimos naudoti pagal paskirtį bei atitiktų kitus įstatymų reikalavimus. Taigi, įsigyjant perkamą objektą, pirkimo kaina yra ne vienintelis svarbus faktorius, kurį turi įvertinti perkančioji organizacija, tačiau privalo būti rasta protinga pusiausvyra tarp kainos ir būtinos perkamo objekto kokybės. LAT nuosekliai formuluoja praktiką, kad tik išskirtiniais atvejais, pavyzdžiui įsigyjant gyvybiškai reikalingas medicinos priemones ir atsižvelgiant į tai, jog žmogaus gyvybė yra svarbiausia vertybė, viešasis interesas reikalauja užtikrinti maksimalią įsigyjamų priemonių kokybę bei pirkti praktikoje patikrintas veiksmingas priemones[footnoteRef:2]. [1:  Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2004 m. lapkričio 3 d. byla Nr. 3K-3-597/2004.]  [2:  2008 m. rugpjūčio 26 d. byla Nr. 2A–432/2008 ] 

Perkančioji organizacija techninėje specifikacijoje nusimatė jai būtinus perkamos įrangos techninius parametrus, kuriais bus pasiektas viešojo pirkimo tikslas – įsigytas perkančiosios organizacijos poreikius atitinkantis pirkimo objektas, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, bei sveikatos priežiūros paslaugos teikiamos vadovaujantis galiojančių teisės aktų reikalavimais. Techninių specifikacijų parametrų visuma sudaryta atsižvelgus į konkrečius perkančiosios organizacijos poreikius, bei nėra diskriminuojanti tiekėjų ir / arba gamintojų.
Įvertinus išdėstytus argumentus, vadovaujantis VPĮ 103 straipsnio 3 dalimi, Dalyvio pateikta pretenzija netenkinama ir atmetama kaip nepagrįsta.
CPO Vilnius komisija primena, kad pasiūlymai Pirkimui teikiami iki 2025-12-15 09:30 val., todėl vadovaujantis pirkimo specialiųjų sąlygų 1 priedo 4 punktu „Perkančioji organizacija pirkimo sąlygų paaiškinimą, patikslinimą pateikia visiems tiekėjams ne vėliau kaip 6 (šešios) dienos iki pasiūlymų pateikimo dienos“, pasiūlymų pateikimo terminas nekeičiamas.

Sandra Čiukšytė-Nagienė, tel. +370 664  59049, el. p. sandra.nagiene@vilnius.lt
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