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Tiekéjams

DEL PRETENZIJOS

Marijampolés savivaldybés administracija (toliau — Perkancioji organizacija)
atviro konkurso bidu vykdo mésos ir mésos produkty tarptautinés vertés viesajj
pirkimg (toliau - Pirkimas). Skelbimas apie Pirkimg 2025 m. lapkric¢io 19 d.
paskelbtas internetinéje svetainéje http://www.marijampole.lt, Centrinéje viesujy
pirkimy informacinéje sistemoje (toliau - CVP IS) https://viesiejipirkimai.lt/,
Pirkimo ID 5470264, TED nuoroda: https://ted.europa.eu/lt/notice/-
/detail/766034-2025.

Informuojame, kad 2025 m. lapkric¢io 26 d., 10 val. 37 min. Perkancioji
organizacija CVP IS susirasinéjimo priemonémis gavo vieno iS tiekéjy pretenzijg
(toliau - Pretenzija), kuria reikalaujama:

.1. Perziréti pirkimo dokumentus ir iS naujo jvertinti pirkimo objekto
skaidymo | dalis galimybes.

2. Pateikti issamy, teisés akty reikalavimus atitinkantj pagrindima, jeigu
perkancioji organizacija toliau laikosi sprendimo neskaidyti pirkimo.

3. Atlikti veiksmus, uztikrinancius proporcingg konkurencijg ir saziningas
tiekéjy galimybes dalyvauti pirkime, t. y. nutraukti Pirkimq ir pirkimo objektq
iSskaidzius | dalis (pagal BVPZ kody klasifikatoriy) bei atsisakius neracionalaus ir
neproporcingo reikalavimo dél pasialymo galiojimo uZztikrinimo, pirkimg paskelbti
is naujo" (tekstas neredaguotas).

Perkanciosios organizacijos vieSyjy pirkimy nuolatiné komisija (toliau -
Komisija) teikia atsakymus | Pretenzijoje pateiktus argumentus ir prasymus,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viesyjuy pirkimy jstatymo (toliau - VPI)
nuostatomis, pojstatyminiais teisés aktais, 2025 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos
posédzio protokolu Nr. K-656 patvirtintomis atviro konkurso Pirkimo sglygomis
(toliau - Pirkimo salygos), ViesSujy pirkimy tarnybos (toliau — VPT) iSaiskinimais
bei suformuluota teismuy praktika.

Dél Pirkimo objekto neskaidymo j dalis

Pretenzijoje teigiama, kad Perkancioji organizacija, pasirinkdama naudoti
bendriausig galimg BVPZ kodg - 15100000-9 ,Gyvuninés kilmés produktai, mésa
ir mésos produktai®, kuris pagal BVPZ kody klasifikatoriy yra itin plati kategorija,
dirbtinai sumaZina konkurencijg ir eliminuoja specializuotus tiekejus, kuriy veikla
orientuota tik j dalj Sio plataus BVPZ kodo aprépties.
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. Perkancioji organizacija sutinka su Pretenzijg pateikusio tiekéjo teiginiu, jog
BVPZ kodas 15100000-9 , Gyvuninés kilmés produktai, mésa ir mésos produktai®
apima platy spektrg prekiy kategorijy, taciau Sis faktas per se nereiskia, kad
bendriausio BVPZ kodo pritaikymas Pirkimo objektui automatikai apriboja ar
eliminuoja konkurencija. Perkancioji organizacija Pirkimu numato jsigyti keturiy
rasiy meésa ir jos produktus - jautieng, kiaulieng, kalakutieng ir vistieng. Nors pagal
skirtingas mésos ir jos produkty rdsis galimas ir Pirkimo objekto skaidymas |
keturis atskirus BVPZ kodus bei keturias skirtingas Pirkimo dalis, taciau toks
Pirkimo objekto skaidymas bty visiSkai nepagristas nei prekiy pristatymo,
logistikos ar, kas yra ypatingai svarbu maisto produkty pirkimo kontekste, prekiy
kokybés uztikrinimo, nei sutarciy administravimo, jy vykdymo kontrolés prasme
bei pagrindais.

Kasacinio teismo praktikoje aiskiai ir nedviprasmiskai suformuota teismy
praktika vieSojo pirkimo objekto neskaidymo kontekste ir jtvirtintas tarptautinio
pirkimo objekto neskaidymo iSimties testas (toliau - Testas), pagal kurj:
1) neskaidant Pirkimo objekto j kelis privalo biti nesuvarzyta tiekéjy konkurencija
- iS VPI implicitiskai iSplaukiantis reikalavimas, jo nejtvirtinimas jstatyme expressis
verbis nepaneigia Sio perkanciajai organizacijai keliamo reikalavimo, nes vienas
svarbiausiy viesyjy pirkimy procediry reglamentavimo siekiy - uztikrinti
konkurencijq; 2) nei VPI, nei kituose teisés aktuose perkanciosioms organizacijoms
nenustatyta pareigos iSskaidyti sudétinj pirkimo objekta j kelis, taciau tai nereiskia,
kad jos Sioje srityje turi visiSka diskrecijq; atsizvelgiant | lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principus, negalimas atskiry pirkimo objekty sujungimas j vieng, jeigu
tai grindziama tik perkanciosios organizacijos finansiniy ir zmogiskuyjy istekliy
administravimo tikslais; 3) keliy pirkimo objekty sujungimo | vieng teisétumo
vertinimas pirmiausia priklauso nuo to, ar toks perkanciosios organizacijos
sprendimas pagrijstas svarbiomis priezastimis (pagrindy pobidzio vertinimas) ir ar
Sis sprendimas vienintelis galimas ir bidtinas, negalimas pasiekti kitomis, maziau
varzanciomis priemonémis (proporcingumas); atsizvelgiant | tai, tik svarbiy
priezasCiy nustatymas per se nepateisina pirkimo objekty sujungimo | vieng; 4)
perkanciajai organizacijai nepateikus aiSkaus ir jtikinamo pagrindimo naudotis
iSimtine teise sujungti kelis pirkimo objektus | vieng, yra teisinis pagrindas
pripazinti, jog gincCijamos vieSojo pirkimo salygos pazeidé viesyjy pirkimy
skaidrumo, lygiateisiSkumo ir proporcingumo principus (VP] 3 straipsnio 1 dalis),
todel jos pripazintinos neteisétomis!. Sios Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje jtvirtintos tarptautinio pirkimo objekto neskaidymo iSimties
salygos yra kumuliatyvios, t. y. bent vienos salygos nebuvimas eliminuoja
galimybe taikyti tarptautinio pirkimo objekto neskaidymo iSimt;.

Visy pirma, aptariamu atveju, Pirkimo objekto neskaidymas | dalis pats
savaime neapriboja bei nesuvarzo tiekéjy konkurencijos, kadangi rinkoje
egzistuoja ne vienas tiekéjas, kuris gali pasitlyti pirkimo objekta, t. y. Pirkimo
dokumentuose nurodytas mésos risSis visa apimtimi. Pretenzijoje teigiama, kad
neskaidant mésos ir mésos produkty pirkimo objekto j dalis pagal siauresnius BVPZ
kodus, nepagrijstai ribojamos smulkaus ir vidutinio verslo subjekty galimybés
dalyvauti pirkime, taciau Pretenzija taip pat nepaneigtas ir faktas, kad smulkaus

! Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2017 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-322-
916/2017.
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bei vidutinio verslo dalyviai gali pateikti pasitGlymus visy keturiy mésos rasiy
pozicijoms, kadangi rinkoje yra ne vienas ukio subjektas, atitinkantis smulkaus bei
vidutinio verslo dalyvio apibrézimg bei vykdantis ne vienos konkrecios mésos ir jos
produkty rdsies (pavyzdziui, jautienos), o keliy skirtingy mésos, jos produkty bei
kity maisto prekiy tiekima.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad konkurencija riboja pernelyg
auksti arba specifiniai, neadekvatius pirkimo pobiidziui ar neproporcingi
jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkimo procedurose dalyvauti
sutartj realiai ir faktiSkai gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviamsZ.
Perkanciajai organizacijai pateiktos Pretenzijos turinyje néra niekaip uzsimenama
apie specifinius, placiam tiekéjy ratui neiSpildomus ar neadekvacius Pirkimo
pobidziui reikalavimus, nustatytus Pirkimo dokumentuose. Vien tik tas faktas, kad
tiekéjas uzsiima tik vienos mésos risies (pavyzdziui, jautienos) prekiy tiekimu, o
Pirkimu planuojama jsigyti daugiau mésos risSiy, savaime dar nereiskia, kad
apribota bei suvarzyta tiekéjy konkurencija. Atitinkamai kaip relevantiskg pavyzdij
galima pateikti, tarkime, vaisiy ir darzoviy pirkimg - tai, kad kartu perkama ir
vaisiai, ir darzovés, nesuponuoja fakto, kad bus apribota tiekéjy konkurencija,
kadangi tiekéjas, uzsiimantis tik vaisiy ar tik darzoviy prekyba, nors ir neatitinka
konkretaus pirkimo reikalavimy, taciau néra blogesnéje padétyje, nes gali teikti
pasillymus j tokius pirkimus, kuriais perkama tik vaisiai ar tik darzovés, nepaisant
fakto, kad rinkoje vyrauja tiekéjai, galintys tiekti abi prekiy rasis. Atsizvelgiant |
tai, kas nurodyta, konstatuotina, kad pirmoji Testo salyga iSpildyta.

Antra, Pirkimo objektas neskaidomas | dalis remiantis ne vien tik
perkanciosios organizacijos finansiniy ir zmogiskyjy istekliy administravimo
tikslais, taciau ir aplinkybe, kad, pavyzdziui, suskaidzius Pirkimo objekta | keturias
atskiras dalis, hipotetiSkai gali susiklostyti situacija, kad Pirkimg laimés keturi
skirtingi tiekéjai, o pasirasius sutartis su keturiais skirtingais tkio subjektais, iskyla
labai didelé rizika, kad bus susiduriama su logistiniais iSSdkiais, vélavimais
pristatyti prekes, dél ko gali nukentéti maisto produkty kokybé, mesa gali
sugesti, tapti netinkama vartoti ir pan. Atsizvelgiant | tai, kad maisto produktai
bus tiekiami ypatingai jautriai Svietimo jstaigy grupei - ikimokyklinio ugdymo
jstaigoms, o galutiniai maisto produkty vartotojai bus ikimokyklinio
amziaus vaikai, minétga situacijq buting uzkardyti, todél minétas Pirkimo
objekto neskaidymo pagrindimas yra proporcingas bei pagrjstas svarbia
priezastimi - mazameciy vaiky sveikatos bei gyvybés apsaugos
prioritetizavimu. Be to, Pirkimo salygy 2.3 punkte yra aiskiai nurodyta, kad
.maisto produktai Svietimo jstaigai perkami organizuojant pirkimus kiekvienai
maisto produkto grupei, atsizvelgiant | maisto produkty risj, t. y. pirkimo objektas
jau yra isskaidytas. Dél pirkimo papildomo neskaidymo | dalis potencialiy tiekéjy
skaicius neturéty keistis, nes perkama viena maisto produkty grupé - mésa ir
meésos produktai, kurig gali pasidlyti maisto produkty tiekéjai ir/ar gamintojai®.
Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad tiek antroji, tiek trecioji Testo
salygos (dél pirkimo objekto neskaidymo pagrindimo ne vien tik finansiniy ir
zmogiskyjy istekliy administravimo tikslais bei proporcingumo, nurodant svarbias
neskaidymo priezastis) yra ispildytos.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398-
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TrecCia, Perkancioji organizacija vertina, kad pateiké aisky ir jtikinamag
pagrindimg naudotis iSimtine teise neskaidyti tarptautinio pirkimo objekto | kelis,
todél néra teisinio bei faktinio pagrindo pripazinti, jog Pirkimo dalyvio gin¢ijamos
Pirkimo salygos pazeidé vieSyjy pirkimy skaidrumo, lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principus, kadangi iSsamus neskaidymo pagrindimas nurodytas
tiek Pirkimo salygose (ju 2.3 punkte), tiek Siame atsakyme | Pretenzija.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, vertinama, kad iSpildyta ir paskutinioji, ketvirtoji,
Testo kumuliatyvioji salyga.

Remiantis kasacinio teismo praktika, Pirkimo sglygomis, VP] bei teisés aktais,
reglamentuojandiais vieSyjy pirkimy procediry vykdyma, konstatuotina, kad Testo
salygos yra iSpildytos visa apimtimi ir tarptautinio pirkimo objekto neskaidymo
iSimtis yra nepaneigta, taikytina, pagrista bei proporcinga, todél Pretenzijq
pateikusio tiekéjo pateiktas praSymas nutraukti Pirkimg bei iSskaidyti Pirkimo
objektg atmestinas kaip nepagristas.

Dél pasiilymo galiojimo uztikrinimo dydzZio proporcingumo

Perkanciajai organizacijai pateiktoje Pretenzijoje teigiama: ,<...>
atkreipiame démesj ir | nustatytg pasialymo galiojimo uZztikrinimo reikalavimg — 6
000 Eur dydzio banko garantija arba laidavimo draudimg. Manytina, kad toks
reikalavimas, esant pirkimo biudzetui 250 000 Eur, yra akivaizdziai perteklinis bei
neatitinka racionalumo ir proporcingumo principy. Praktikoje perkanciosios
organizacijos pasitlymo galiojimo uZztikrinimo dydj paprastai sieja su realia rizika
ir pirkimo apimtimi, taciau tokio dydzio uztikrinimas nesukuria papildomos vertés
perkanciajai organizacijai, o tik sudaro finansines klilitis tiekéjams - ypac
smulkiesiems, kuriems tokios garantijos iSdavimas reiskia neproporcingq finansine
nastg, pinigy srauto apribojimg ar papildomas draudimo iSlaidas. <...>" (tekstas
neredaguotas). Pretenzijoje nurodyti argumentai dél pasiidlymo galiojimo
uztikrinimo tariamo neproporcingumo vyra visiSkai nepagristi jokiais teisiniais
motyvais bei argumentais.

Pasitlymo galiojimas gali bati uztikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nustatytais prievoliy jvykdymo uztikrinimo bldais, kokiais konkreciai -
sprendzia pati perkancioji organizacija, atsizvelgdama | pirkimo objektg, pirkimo
salygas (VP uztikrinimo dydzio nereglamentuoja). Reikalaujamas uztikrinimo
dydis bet kuriuo atveju turi bdti proporcingas pirkimo objektui. Perkancioji
organizacija taip pat turi jvertinti, kad pasitlymo galiojimo uztikrinimo dydis bei
apskritai reikalavimas jj pateikti didina tiekéjy sanaudas, atitinkamai - ir
pasitilymuose nurodomas kainas. Reikalaujant pasiulymo galiojimo ar
sutarties vykdymo uztikrinimo, jo dydj rekomenduojama nustatyti
nedidelj, apie 1-5 % nuo pasiulymo vertés. Jei pasiilymas bus teikiamas
dviejuose vokuose, reikalaujamo uztikrinimo dydj pirkimo dokumentuose reikéty
nustatyti nurodant konkreCia sumg (aktyvi nuoroda | VPT iSaiskinima:
https://klausk.vpt.lt/hc/It/articles/4403096921618-Kaip-apskai%C4%8Diuoti-
pasi%C5%ABlymo-galiojimo-u%C5%BEtikrinimo-vert%C4%99).

Pretenzija gin¢ijamas pasitlymo galiojimo uztikrinimas jokiu bldu néra per
didelis, atsizvelgiant j Pirkimo pobdj bei Pirkimo verte. Pirkimo verté - 302 500,00
Eur su PVM. Galimos ribos, atsizvelgiant | VPT rekomendacijas, Pirkimo objekto
vertés atzvilgiu yra 3 025,00 Eur - 15 125,00 Eur intervale. Perkancioji
organizacija pagal Pirkimo salygy 8.3 punktg iS tiekéjy reikalauja pasidlymo
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galiojimo uztikrinimo, kurio dydis baty 6 000,00 Eur, taigi ginCijamu Pirkimo atveju
pasitdlymo galiojimo uztikrinimo dydis yra 1,98 proc. nuo Pirkimo vertés, todél
darytina iSvada, kad Pirkimo sglygose jtvirtintas reikalaujamas pasitlymo galiojimo
uztikrinimo dydis yra proporcingas ir pagristas VPT rekomendacijomis bei VPI
teisés normomis, todél Pretenzija keliamas reikalavimas atsisakyti pasitlymo
galiojimo uztikrinimo reikalavimo ar jj sumazinti, atmestinas. Atsizvelgiant | tai,
kad atsisakyta tenkinti Pretenzijg dalyje dél Pirkimo objekto neskaidymo,
Pretenzijoje pateikti argumentai dalyje dél pasitlymo galiojimo uztikrinimo, susije
su Pirkimo objekto skaidymu, nenagrinéjami.

Vadovaudamiesi VP] 103 straipsnio 3 dalies nuostatomis, informuojame, kad
Komisija 2025 m. lapkriCio 27 d. posédyje priémé sprendimg pateiktg Pretenzijq
atmesti kaip nepagrijsta.

Administracijos direktorius Nerijus MasSalaitis

Arnoldas Rutkauskas, +370 343 90035, arnoldas.rutkauskas@marijampole.lt
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