ATSAKYMAS Į TIEKĖJŲ KLAUSIMUS



1. Klausimas:
Techninėse sąlygose numatyta, kad smulkintuvai turi gebėti smulkinti 20 ir 25 t/val. našumu atitinkamai pagal frakcijos dydį (20x20 arba 30x30). Esminis faktorius įtakojantis smulkintuvo našumą yra medžiagos tankis. Patikslinkite koks yra numatomas medžiagos tankis bei preliminari morfologija patenkanti į smulkintuvus?
1. Atsakymas
Perkančioji organizacija negali pateikti tikslių duomenų apie į smulkintuvus patenkančių atliekų medžiagos tankį ir morfologiją, kadangi šie parametrai priklausys nuo Tiekėjo parinkto galutinio mišrių komunalinių atliekų (MKA) apdorojimo linijos techninio sprendinio. Atliekos į smulkintuvus pateks po viso atliekų rūšiavimo proceso, kurio galutinį technologinį sprendinį bei įrangą parinks pats Tiekėjas.
Be to, pirkimo dokumentuose pateikta mišrių komunalinių atliekų morfologija, apimanti pastarųjų penkerių metų duomenis. Atsižvelgdamas į šiuos duomenis, taip pat į numatomą linijos projektinį sprendinį ir antrinių medžiagų atskyrimo efektyvumą, Tiekėjas turi galimybę savarankiškai įvertinti bei apskaičiuoti likusių į smulkintuvus patenkančių atliekų srautų tankį ir morfologiją.

2. Klausimas:
Tiekėjas turi būti Įrenginių gamintojo (jeigu pats nėra gamintojas) oficialus atstovas, turintis teisę atlikti jų remontą garantiniu laikotarpiu arba būti sudaręs atitinkamų paslaugų teikimo sutartį su kitu tokią teisę turinčiu ūkio subjektu.“
Sąlygose minima, kad ,,arba būti sudaręs atitinkamų paslaugų teikimo sutartį su kitu tokią teisę turinčiu ūkio subjektu“. Ar kitas minimas ūkio subjektas gali būti pats įrenginio gamintojas iš kurio perkamas įrengimas, t.y. ar įrenginio gamintojas iš kurio perkama tuo pačiu gali atlikti ir priežiūros darbus, jei su juo sudaroma sutartis?

2. Atsakymas:
Taip, kitas minimas ūkio subjektas gali būti pats įrenginio gamintojas iš kurio perkamas įrengimas, t.y. įrenginio gamintojas iš kurio perkama tuo pačiu gali atlikti ir priežiūros darbus, jei su juo sudaroma sutartis.

3. Klausimas:
[bookmark: _Hlk219710392]Atsižvelgiant į Techninėje specifikacijoje nustatytą reikalavimą, kad: „Tiekėjas turi būti Įrenginių gamintojo (jeigu pats nėra gamintojas) oficialus atstovas, turintis teisę atlikti jų remontą garantiniu laikotarpiu arba būti sudaręs atitinkamų paslaugų teikimo sutartį su kitu tokią teisę turinčiu ūkio subjektu“, prašome patikslinti: ar tais atvejais, kai įrenginių gamintojas turi:
- savo autorizuotą servisą, kuris teikia garantinio remonto paslaugas Lietuvos Respublikos teritorijoje iš kaimyninių šalių (pvz., Lenkijos ar Latvijos),
arba
- autorizuotą atstovą Lietuvos Respublikoje, turintį teisę atlikti garantinį remontą, ar visais atvejais vis tiek reikalaujama pateikti atskirą gamintojo rašytinį patvirtinimą / įgaliojimą, kuriuo Tiekėjui suteikiama teisė atlikti garantinį remontą, arba patvirtinama, kad garantinio remonto paslaugos bus teikiamos per minėtą autorizuotą servisą ar atstovą? Papildomai atkreipiame dėmesį, kad tam tikrų technologinių įrenginių garantinio aptarnavimo kompetencijų įgijimas reikalauja specialių gamintojo organizuojamų apmokymų ir sertifikavimo, todėl ne visais atvejais ekonomiškai ar techniškai tikslinga, kad Tiekėjas pats įgytų tokią kompetenciją.
Atsižvelgiant į tai, prašome patikslinti, ar tokiu atveju būtų laikoma pakankama, kad:
- garantinio remonto paslaugas teiktų gamintojo autorizuotas servisas ar atstovas, - o Tiekėjas būtų sudaręs su juo atitinkamą paslaugų teikimo sutartį, neperduodant Tiekėjui tiesioginės garantinio remonto atlikimo teisės, bet išlaikant Tiekėjo atsakomybę Užsakovui.
Taip pat prašome nurodyti, kokie dokumentai būtų laikomi pakankamais šio reikalavimo atitikčiai pagrįsti (pvz., gamintojo atstovo statusą patvirtinantis dokumentas, paslaugų teikimo sutartis, gamintojo raštas ar kt.).
3. Atsakymas:
Taip, tokiu atveju turi būti sudaryta atitinkama sutartis su gamintojo autorizuotu servisu ar gamintojo atstovu, taip pat pateikti papildomi dokumentai, patvirtinantys jo teisę atstovauti Įrangos gamintoją. Ši sutartis nesuteikia Tiekėjui tiesioginės teisės atlikti garantinį remontą, tačiau Tiekėjas išlaiko pilną atsakomybę Užsakovui už garantinių įsipareigojimų tinkamą įvykdymą.
Taip, šie dokumentai būtų laikomi pakankamais šio reikalavimo atitikčiai pagrįsti (pvz., gamintojo atstovo statusą patvirtinantis dokumentas, paslaugų teikimo sutartis, gamintojo raštas ar kt.). 

4. Klausimas:
Ar po sutarties pasirašymo Tiekėjas gali pakeisti Pasiūlymo formoje pasiūlytą konkretaus įrenginio gamintoją jeigu jis atitinka visus Kliento techninius reikalavimus ir yra analogiškas pasiūlytam?
4. Atsakymas:
Pirkimo sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal 
VPĮ 89 str.

5. Klausimas:
Atsakymuose į tiekėjų klausimą Nr. 11 (atsakymai 2026-01-13) Pirkėjas pakeitė pradinius reikalavimus ir pridėjo papildomų, remiantis vieno potencialaus tiekėjo nuomone.
Pirkėjas turi būti suinteresuotas gauti kokybišką, tinkamai veikiančią MKA rūšiavimo liniją, kuri atitinka visus esminius reikalavimus (efektyvus darbo laikas, našumas t/val., išrūšiavimo efektyvumas). Atsakyme į 11 klausimą atlikti pakeitimai dėl būgninio sijotuvo konstrukcijos nepagrįstai riboja tiekėjų sąžiningą konkurenciją ir diskriminuoja tiekėjus.
VPĮ 37 straipsnyje nustatyta, kad perkamų prekių, paslaugų ar darbų ypatybės apibūdinamos pirkimo dokumentuose pateikiamoje techninėje specifikacijoje. Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Kai techninėje specifikacijoje yra nustatyti: 1) itin specifiniai, 2) nepagrįsti, 3) neproporcingi pirkimo tikslui, 4) pertekliniai reikalavimai, dėl ko yra dirbtinai apribota tiekėjų konkurencija, pažeidžia VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo, skaidrumo principus, VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 37 straipsnio 3 dalies reikalavimus techninės specifikacijos formulavimui.
Techninės specifikacijos parengimas yra viena atsakingiausių perkančiosios organizacijos užduočių per visą viešo pirkimo procesą. Taip yra todėl, kad technine specifikacija konkurenciją galima arba iš esmės padidinti, arba ženkliai apriboti. Dėl to kasacinio teismo ne kartą konstatuota, kad, siekdamos nepažeisti iš VPĮ išplaukiančių imperatyvų, be kita ko, skaidrumo principo, perkančiosios organizacijos, laikydamosi VPĮ ir kitų teisės aktų nuostatų, privalo nustatyti pirkimo sąlygas taip, kad šiomis būtų neperžengtos joms įstatymo suteiktos diskrecijos ribos, nepagrįstai nebūtų suvaržytos tiekėjų, iš tiesų galinčių tinkamai įvykdyti viešojo pirkimo sutartį, teisės, konkurencija (pvz., LAT 2011 m. gruodžio 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-507/2011; 2017 m. gegužės 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-241-690/2017).
Pažymėtina, kad konkurencijos užtikrinimo ir tiekėjų nediskriminavimo imperatyvas gali būti pažeistas tiek techninėje specifikacijoje tiesiogiai įtvirtinant nepagrįstas, perteklines ar kitais būdais konkurenciją ribojančias sąlygas, tiek nustatant VPĮ 37 straipsnio nuostatas formaliai atitinkančius reikalavimus, kurių deriniu (sąlygų grupe) ar jų visuma viešojo pirkimo sąlygos pritaikomos tam tikram tiekėjui (jų grupei) ar gamintojui (ar labai siauram jų ratui) (pvz., LAT 2017 m. gegužės 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-241-690/2017; 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-32-378/2019).
Specifiniai / itin detalūs ir konkrečiais poreikiais nepagrįsti reikalavimai iškreipia sąžiningą tiekėjų konkurenciją, sudaro sąlygas proteguoti galimai iš anksto pasirinktą tiekėją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai ribojama tais atvejais, kai pirkimai parengiami siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias sąlygas atitinkamam ekonominės veiklos vykdytojui (pvz., ESTT 2024 m. birželio 13 d. sprendimas byloje C-737/22 ir kt.).
Išnagrinėję prašymą paaiškinti būgninio sieto vidinę konstrukciją ir siūlomą apribojimą dėl išilginių vidinių konstrukcijų, norėtume pateikti šį techninį paaiškinimą, pagrįstą praktine eksploatavimo patirtimi.
Nors tiesa, kad netinkamai suprojektuoti būgninio sieto vidiniai elementai tam tikromis sąlygomis gali prisidėti prie medžiagos susikaupimo, šis pavojus nėra iš esmės susijęs su išilginių sijų ar vidinių konstrukcinių elementų buvimu. Veikimo charakteristikos priklauso nuo daugelio veiksnių, įskaitant, bet neapsiribojant:
· būgno sukimosi greitį ir pasvirimą,
· vidinę geometriją ir kėlimo elementų tarpusavio atstumus,
· sijos plokštės konstrukciją ir skylių geometriją,
Norėtume pabrėžti, kad išilginės vidinės sijos yra plačiai naudojamas ir patikrintas konstrukcijos sprendimas būgniniuose sietuose, skirtuose mišrioms komunalinėms atliekoms, įskaitant taikymus su drėgnomis atliekų frakcijomis, kai jos yra tinkamai suprojektuotos.
Kaip patvirtinantį įrodymą, mes konsultavomės su galutiniu vartotoju, kuris šiuo metu eksploatuoja du mūsų tiektus būgninius sietus, kurių vidinė konstrukcija apima išilgines konstrukcines sijas, esančias būgno darbo zonoje. Šios mašinos:
· veikia nepertraukiamai daugiau nei 10 metų,
· apdoroja mišrias komunalines atliekas,
· neturi neįprasto 80 mm sieto angų užsikimšimo,
· nereikalauja padidinto rankinio ar mechaninio valymo ir
· neturi padidėjusių neplanuotų sustojimų, priskirtinų vidinių sijų konstrukcijai.
Remiantis šia ilgalaike eksploatacijos patirtimi, operatorius aiškiai patvirtino, kad nemato jokių trūkumų, susijusių su valymo dažnumu, priežiūros pastangomis ar eksploatacijos patikimumu, dėl vidinių išilginių konstrukcijų buvimo.
Todėl mes teigiame, kad:
· vidinių išilginių sijų buvimas ar nebuvimas negali būti laikomas patikimu atskiru kriterijumi būgninio 
sieto veikimui vertinti;
· nustatant konkrečią vidinę konstrukcijos koncepciją kyla pavojus be reikalo apriboti techniškai 
lygiaverčius ir patikrintus sprendimus;
· funkciniai reikalavimai (pvz., našumas, sijojimo efektyvumas, savaiminio valymo efektyvumas, 
prieinamumas ir techninės priežiūros intervalai) yra tinkamesnis ir objektyvesnis vertinimo pagrindas nei išsamūs vidinės konstrukcijos reikalavimai.
Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta, rekomenduojame, kad techninėse specifikacijose būtų leidžiami funkciškai lygiaverčiai būgninių sietų konstrukcijos, su sąlyga, kad tiekėjas gali įrodyti patikimą veikimą, veiksmingą nurodytos frakcijos sijojimą ir priimtinas eksploatavimo ir techninės priežiūros charakteristikas mišrių komunalinių atliekų sąlygomis.
I priedas – Techniniai paaiškinimai dėl būgninių sietų vidinės konstrukcijos ir savaiminio valymosi savybių
1. Šio priedo tikslas
Šiame priede pateikiamas techninis paaiškinimas apie vidinės būgninio sieto konstrukcijos, aprašytos ir pavaizduotos konkurso paaiškinime (išilginės vidinės sijos ir lygus vidinis paviršius), ir paaiškinama, kodėl, atsižvelgiant į procesą ir medžiagų srautą, abi konstrukcijos gali patikimai veikti ir savaime išsivalyti, jei yra tinkamai suprojektuotos.
2. Lyginamų konstrukcijų aprašymas
Dvi pavaizduotos būgninio sieto koncepcijos gali būti apibendrintos taip:
· Konstrukcija A (su vidinėmis išilginėmis sijomis)
· Būgnas turi išilgines konstrukcines sijas arba profilius, esančius vidiniame apskritime, kurie veikia kaip 
atliekų srauto kėlimo ir maišymo elementai.
· Konstrukcija B (be vidinių išilginių sijų / lygus vidinis apvalkalas)
· Vidinis būgno paviršius yra daugiausia lygus, o medžiagos judėjimas daugiausia priklauso nuo būgno
sukimosi, nuolydžio ir trinties.
Abi koncepcijos yra plačiai naudojamos mišrių komunalinių atliekų (MMA/MKA/MSW) tvarkymo srityje visoje Europoje.
3. Medžiagų transportavimo ir savaiminio valymo mechanizmai
Savaiminio valymo savybės rotacinio būgninio sieto angose priklauso nuo:
· ciklinio medžiagų kėlimo ir nuleidimo,
· atliekų dalelių ir sieto paviršiaus santykinio judėjimo,
· sukimo ir nuolydžio sukeliamų šlyties jėgų,
· pakartotinio medžiagų gabalų atidarymo/uždarymo sąveikos sieto angose.
Šie mechanizmai yra abiejose konstrukcijose.
Vidinės išilginės sijos neužblokuoja ir neuždengia sieto angų; priešingai, kai jos yra tinkamai suformuotos ir išdėstytos, jos:
· skatina medžiagos kėlimą ir kaskadinį judėjimą,
· skaldo suspaustas atliekų aglomeratas,
· padidina santykinį judėjimą tarp drėgnų atliekų ir sieto paviršiaus.
Todėl tokios sijos gali padėti, o ne trukdyti savaiminio valymo efektui, su sąlyga, kad:
· sijos geometrija neturi aštrių kampų ar kišenės,
· atstumas ir aukštis pritaikyti būgno skersmeniui ir sukimosi greičiui,
· konstrukcija nesudaro negyvos zonos.
4. Užsikimšimo priežastys praktikoje
Eksploatavimo patirtis rodo, kad ~80 mm sieto angų užsikimšimas mišriose komunalinėse atliekose paprastai atsiranda dėl:
· per didelio drėgnumo kartu su smulkiomis organinėmis medžiagomis,
· netinkamo būgno greičio ar nuolydžio,
· netinkamos angų geometrijos (pvz., tiesios cilindrinės angos vietoj profiliuotų ar kūginės formos angų),
· nepakankamo vidinio maišymo ar pakėlimo veiksmo,
· blogos nusidėvėjimo būklės ar pažeistų sieto plokščių.
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Abi konstrukcijos yra funkciškai lygiavertės, vertinant pagal veikimo kriterijus.
· Vidinės sijos padeda geriau pakelti medžiagą, užtikrinant didesnį kritimą ir geresnį atskyrimą
· Būgnų užsikimšimas MSW yra daugiausia susijęs su mažu būgno sūkių skaičiumi
· Praktikoje vidinės atraminės sijos teigiamai veikia sijojimo procesą, pakeldamos medžiagas į aukštesnį lygį. Tai sukuria didesnį kritimo aukštį, kuris padeda pagerinti medžiagų judėjimą ir atskyrimo efektyvumą. 
· Įprastinės eksploatacijos metu nėra pastebėta, kad medžiagos liptų, užsikimštų ar įstrigtų ant sijų ar aplink jas.
Atsisakius pakoreguoti 2026-01-13 d. atsakymu pakeistus reikalavimus, dėl neteisėto ir nepagrįsto konkurencijos ribojimo, VPĮ imperatyviųjų nuostatų pažeidimo dalyvis teiks pretenziją.
5. Atsakymas:
Reikalavimas nebus keičiamas. 
Pažymėtina, kad šio vykdomo viešojo pirkimo objekto specifika, nukreipta į viešojo intereso tenkinimą, pasireiškiantį tame tarpe saugių ir sveikų Vilniaus regiono gyventojų gyvenimo sąlygų užtikrinimu, lemia ypatingą nepertraukiamo MKA apdorojimo proceso užtikrinimo svarbą ir negalimos tokios situacijos, kai sugedus vienam MKA rūšiavimo linijos komponentui, šių atliekų priėmimas apdorojimui (atitinkamai surinkimas) sustoja arba tampa iš esmės apsunkintas, ko pasekmė, UAB VAATC, turinti tinkamai organizuoti Vilniaus regiono atliekų tvarkymo sistemą, neužtikrintų atliekų tvarkymo sistemos funkcionalumo, Vilniaus regiono MKA apdorojimo nepertraukiamo veikimo, kiltų atliekų tvarkymo krizė, būtų nepatenkinamas viešasis interesas.
[bookmark: nf7f75547-9c7e-408d-97cf-d1405be55692][bookmark: pnf7f75547-9c7e-408d-97cf-d1405be55692]Akcentuotina, jog perkančioji organizacija gali nustatyti specifinius reikalavimus, kai tai susiję su specialiais poreikiais, viešuoju interesu. Teismų praktikoje nurodoma, jog perkančiosios organizacijos nustatyti aukšti arba specifiniai reikalavimai pateisinami, jeigu pateikiamas patikimas ir įtikinamas tokių reikalavimų nustatymo pagrindimas. Tai gali būti grindžiama ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama įsigyti šį objektą, specifine paskirtimi arba tuo, kad aukštą ar labai tikslų reikalavimą pateisina viešojo intereso apsauga (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. balandžio 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-222/2008). 
Tiekėjas, nesutikdamas su perkančiosios organizacijos patikslinimu dėl būgninio sijotuvo konstrukcijos, pateikė savo poziciją, jog abi konstrukcijos yra funkciškai lygiavertės, tačiau jos nepagrindė jokiais nepriklausomais trečiųjų šalių tyrimais, ekspertiniais vertinimais ar panašia informacija, atitinkančia objektyvumo, patikimumo, informacijos atsekamumo kriterijus, t. y.  tiekėjo pozicija yra išimtinai deklaratyvaus pobūdžio. 
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad tiekėjas, dėstydamas savo poziciją, pradžioje pats kelia abejones dėl būgninio sieto vidinių sustiprinimo lankų pagrįstumo, nurodo galimą padidėjusio užsikimšimo riziką dėl vidinių konstrukcijų, prašo išsamiau paaiškinti pasirinkto sprendinio tikslą, vėliau teigia, kad tokia konstrukcija „neturi jokių trūkumų“. Tiekėjo argumentai yra nesuderinti, nenuoseklūs, todėl kelia abejones jų patikimumu. 
Perkančioji organizacija pabrėžia, kad reikalavimas dėl vidinės būgninio sieto konstrukcijos nėra perteklinis ar per aukštas, yra tiesiogiai susijęs su įrangos patikimumu, užsikimšimo rizikos valdymu ir eksploatacinių kaštų minimizavimu, nustatytas remiantis perkančiosios organizacijos turima praktine MKA rūšiavimo įrenginių eksploatavimo patirtimi, techninėmis nepriklausomų ekspertų ir gamintojų konsultacijomis.
Tiekėjo argumentai apie tariamą diskriminaciją yra abstraktūs pobūdžio - nepateiktas nė vienas įrodymas, kad rinkoje nėra gamintojų, galinčių pasiūlyti reikalavimus atitinkančią įrangą, nėra pagrįsta, kad reikalavimas atitinka konkretaus gamintojo konstrukciją, jog reikalavimas neproporcingas arba nulemtas suinteresuotumo.
Nors tiekėjas teigia, kad pakanka tik funkcinių reikalavimų, praktikoje identiški deklaruojami rezultatai gali būti nepasiekiami esant skirtingiems konstrukciniams sprendimams, perkančioji organizacija turi teisę nustatyti tokį detalumo lygį, kuris užtikrina labai aiškią su įrangos eksploatavimu susijusių rizikų kontrolę.

6. Klausimas:
Atsakymuose į tiekėjų klausimą Nr. 6 (atsakymai 2026-01-15)  Pirkėjas nurodė, kad Tiekėjas turi panaudoti tinkamus naudoti valdymo skydus. Pabrėžiame, kad esami valdymo skydai negali būti tinkami panaudoti be jų rekonstrukcijos. Jie yra suprojektuoti ir pagaminti kitai rūšiavimo linijos konfiguracijai ir norint juos panaudoti, jie turi būti rekonstruoti. Rekonstruotuose skyduose bus nauja ir esama (10 mėtų senumo) automatikos įranga ir tai neleidžia suteikti garantijos valdymo skydams ir užtikrinti nepertraukiamą rūšiavimo linijos darbą. Ar gali Tiekėjas naudoti tik naujus valdymo skydus, skirtus valdyti naujai tiekiamą įrangą ir palikti veikiančius esamus skydus, skirtus valdyti esamą įrangą, kuri liks veikti po naujos linijos paleidimo.
6. Atsakymas:
Taip, tiekėjas gali naudoti tik naujus valdymo skydus, skirtus valdyti naujai tiekiamą įrangą ir palikti veikiančius esamus skydus, skirtus valdyti esamą įrangą, kuri liks veikti po naujos linijos paleidimo.

7. Klausimas:
Atsakymuose į tiekėjų klausimą Nr. 7 (atsakymai 2026-01-15)  Pirkėjas informavo apie esamų įvadų galingumą ir šiuo metu panaudotą galią. Ar galime vertinti abiem įvadais teikiamą galingumą 2x2500 kW ar gali būti naudojamas tik vienas 2500 kW įvadas, o kitas skirtas rezervui.
7. Atsakymas:
Taip, galite vertinti abiem įvadais teikiamą galingumą 2x2500 kW arba gali būti naudojamas tik vienas 2500 kW įvadas, o kitas skirtas rezervui.

8. Klausimas:
Atsakymuose į tiekėjų klausimą Nr. 9 (atsakymai 2026-01-15)  Pirkėjas informavo, kad visi defektai turi būti pašalinami per 12 valandų. Atkreipiame dėmesį, kad siekiant kuo greičiau ištaisyti defektus, Pirkėjas turi įsigyti ir turėti vietoje atsarginių ir kitų rekomenduojamų dalių komplektus. Taip pat MBA operatorius turi užtikrinti savalaikią kasdieninę ir periodinę techninę priežiūrą. Nustačius netinkamą priežiūrą arba eksploataciją, Tiekėjas nebus įpareigotas laikytis defektų šalinimo terminų. Tiekėjas nėra atsakingas už besidėvinčių dalių tiekimą, keitimą bei remontus. Išskirtiniais atvejais turi būti galimybė šalinti defektus per įmanomai trumpiausią laiką jei Tiekėjas gali objektyviai pagrįsti, kad nėra techniškai įmanoma pašalinti defektą per 12 valandų.
8. Atsakymas:
Šio reikalavimo nekeisime.

9. Klausimas:
Sutarties 8.2.7 p. numato: „Jeigu Darbų priėmimo metu nustatoma, kad Rangovas nepasiekia Rangovo pasiūlyme nurodytų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų parametrų ar reikšmių, Rangovas privalo sumokėti Užsakovui 30 000,00 (trisdešimt tūkstančių) Eur baudą už kiekvieną nepasiektą ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus parametro ar reikšmės vienetą.“
Prašome paaiškinti:
Kaip yra apskaičiuojama nurodyta bauda „už kiekvieną nepasiektą ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus parametro ar reikšmės vienetą“, kai Pirkimo sąlygų 5_11 priede ekonominio naudingumo kriterijų reikšmės yra pateikiamos mėnesiais ir procentais? Už kurį laikotarpį yra skaičiuojami nuostoliai?
9. Atsakymas:
Bauda taikoma pagal kriterijų „Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų suminis medžiagų atskyrimo proc. ne mažiau nei 415 proc. (Žingsnis 5 proc.)“. Už termino praleidimą skaičiuojami delspinigiai, nurodyti Sutarties 6.5.1 papunktyje. Už garantinių įsipareigojimų nevykdymą skaičiuojami delspinigiai, nurodyti Sutarties 8.5.3 pp.

10. Klausimas:
Atsakymuose į tiekėjų klausimą Nr. 25 (atsakymai 2026-01-15)  Pirkėjas atsakė, kad sutarties skyrius nebus keičiamas.
Atkreipiame dėmesį, kad įsigyjant įrangą iš gamintojų, Užsakovas įgauna teisę naudotis įrangą bei gauna reikiamą dokumentaciją įrangos naudojimui pagal paskirtį. Tačiau nei Rangovas, tiekiantis šią įrangą, nei Užsakovas naudojantis įrangą neįgauna intelektinės nuosavybės teisių.
Prašome paaiškinti, ar Pirkėjui yra suprantama, kad rezultatai ir su jais susijusios teisės, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, kurie sukurti iki rūšiavimo linijos pagal Sutartį įrengimo momento ir panaudoti rūšiavimo linijoje, gali priklausyti tretiesiems asmenims ir (ar) Rangovui? Ar Pirkėjas sutinka, kad tokiu atveju šios intelektinės nuosavybės teisės lieka tokiems tretiesiems asmenims ir (ar) Rangovui, o Pirkėjas gali tik naudoti rezultatus Sutarties tikslui pasiekti?

10. Atsakymas. 
Patikslinamas Sutarties 16.1. p. taip „16.1. Visi rezultatai ir su jais susijusios teisės, įgytos vykdant Sutartį, įskaitant intelektinės nuosavybės teises, išskyrus asmenines neturtines teises į intelektinės veiklos rezultatus, yra Užsakovo nuosavybė, pereinanti Užsakovui nuo Darbų perdavimo–priėmimo akto sudarymo momento be jokių apribojimų, kurią Užsakovas gali naudoti, publikuoti, perleisti ar perduoti be atskiro Rangovo sutikimo tretiesiems asmenims išskyrus, jei intelektinės nuosavybės teisės negali būti perduodamos nuosavybės teise dėl įrenginių (ar kitų prekių), paslaugų ar Darbų pobūdžio arba (ir) išimtinių teisių, patentų ir kt.“

Atsižvelgiant į Bendrųjų pirkimo sąlygų 5.4. p. vokų atplėšimo terminą nukeliame į 2026-01-29 13 val. 
