Visiems pirkimo dalyviams

Viešojo pirkimo komisija gavo pirkimo dalyvio prašymą pakeisti pirkimo sąlygas papildant pasiūlymo galiojimo užtikrinimą draudimo laidavimu. Prašymas atmetamas dėl žemiau išdėstytų priežasčių.

Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų įstatymo 55 straipsnio 1 dalyje numatyta Perkančiojo subjekto teisė pareikalauti pasiūlymo galiojimo užtikrinimo. Prievolių įvykdymo užtikrinimo būdai reglamentuojami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 6.70 straipsnio 1 dalyje, kur nurodytas pavyzdinis jų sąrašas nustatant, kad prievolių įvykdymas gali būti užtikrinamas pagal sutartį arba įstatymus netesybomis, įkeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje numatytais būdais. Kasacinio teismo praktikoje aiškinant šią normą pažymėta, kad sutartinių civilinių teisinių santykių subjektai, vadovaudamiesi sutarties laisvės principu ir atsižvelgdami į sutarties pobūdį, savo poreikius, finansinį pajėgumą, verslo praktikos tendencijas ir pan., gali pasirinkti tiek CK 6.70 straipsnio 1 dalyje nustatytus, tiek ir šioje teisės normoje nenustatytus, tačiau imperatyviosioms įstatymų normoms, teisės principams, viešajai tvarkai ir gerai moralei neprieštaraujančius bei adekvačius prievolių įvykdymo užtikrinimo būdus. Taip pat šie subjektai gali prievolės įvykdymo užtikrinimui taikyti ne vieną įvykdymo užtikrinimo būdą, o tokių būdų daugetą (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr.3K-3-250/2013; 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-63/2015). Taigi iš minėto teisinio reglamentavimo matyti, kad įstatymų leidėjas perkantiesiems subjektams yra suteikęs diskrecijos teisę pasirinkti užtikrinimo būdus, kurie jai yra priimtini.

Perkančiajam subjektui suteikta teisė spręsti, kokią pasiūlymo galiojimo užtikrinimo priemonę pasirinkti. Banko garantija ar užstatas iš esmės ženkliai geriau užtikrina Perkančiojo subjekto interesus nei laidavimo draudimas – banko garantija nėra priklausoma nuo pagrindinės (užtikrinamos) prievolės ir garantijos sumos išmokėjimas nesiejamas su skolininko ir kreditoriaus ginčo dėl garantija užtikrintų įsipareigojimų vykdymo išsprendimu (CK 6.90 str. 2 d., 6.93 str.), o laidavimo savybės yra priešingos (CK 6.76, 6.82 str., Lietuvos apeliacinio teismo 2013-09-03 nutartis civilinėje byloje Nr. 2A-2117/2013). Skirtumai tarp banko garantijos ir draudimo bendrovių laidavimų išsamiai išdėstyti Lietuvos Apeliacinio teismo 2016-09-27 BYLA E2A-1005-302/2016.

Tiekėjai pagal Pirkimo sąlygas turi galimybę pasirinkti konkretų, jiems labiau priimtiną užtikrinimo būdą, t.y. banko garantiją arba užstatą. Atsižvelgdama į Pirkimo objekto vertę, šiuo konkrečiu atveju Perkantysis subjektas savo interesų apsaugai pasirinko būtent užstatą arba banko garantiją, kurie CK yra numatyti kaip  įvykdymo užtikrinimo būdai.

Primename, kad tiekėjas, nesutinkantis su Perkančiojo subjekto sprendimu, konkurso bendrųjų sąlygų 22. skyriuje „Teisė ginčyti perkančiosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus“ nustatyta tvarka ir terminais gali pateikti pretenziją.

