GYNYBOS RESURSŲ AGENTŪRA PRIE KRAŠTO APSAUGOS MINISTERIJOS
ENDOSKOPINĖS VAIZDO SISTEMOS VIEŠOJO PIRKIMO KOMISIJA


Konkurso dalyviams									              2024-12-30



DĖL 2024-12-17 GAUTOS PRETENZIJOS „DĖL VERTINIMO KRITERIJŲ“

Gynybos resursų agentūra prie Krašto apsaugos ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) 2024 m. gruodžio 12 d. Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbė Endoskopinės vaizdo sistemos viešąjį pirkimą, vykdant jį CVP IS priemonėmis, pirkimo Nr. 382811 (toliau – Pirkimas), pasiekiamomis adresu https://viesiejipirkimai.lt .
Endoskopinės vaizdo sistemos viešojo pirkimo komisija (toliau – Viešojo pirkimo komisija), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 103 str. 1 d., 103 str. 3 d. ir konkurso sąlygų 16.5 punkte įtvirtintomis nuostatomis, išnagrinėjo CVP IS priemonėmis 2024 m. gruodžio 17 d. 11:03 val. gautą tiekėjo (toliau – Tiekėjas) pretenziją „Dėl vertinimo kriterijų“ (toliau – Pretenzija) ir priėmė sprendimą – pretenziją atmesti kaip nepagrįstą.

I. Tiekėjo Pretenzijoje pateikti prašymai ir nurodyti argumentai

1.	Iš pareikštos Pretenzijos matyti, kad Tiekėjas ginčija pirkimo sąlygų 6 priede „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“ nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus.
2. Tiekėjas Pretenzijoje prašo „vadovautis viešųjų pirkimų lygių galimybių principu: „Lygios galimybės tiekėjams – tiekėjams turi būti sudarytos vienodos galimybės konkuruoti, užtikrinant, kad nėra diskriminacinių sąlygų ar reikalavimų, kurie teiktų privilegijas tam tikriems dalyviams“ ir panaikinti perteklinius reikalavimus.“.

3. Dėl 2 punkte pateikto prašymo Tiekėjas nurodo, kad: 
„ Dėl T1.1 kriterijaus:“ „Vaizdo procesoriaus. Šviesos šaltinis 4 ir daugiau LED (angl. Light-emitting diode) lempos“ tiekėjas argumentuoja, kad „aklas „daugiau yra geriau“ pricipo taikymas nėra tinkamas nurodant ekonominio vertinimo kriterijus. Šiuo atveju mažesnis lempų skaičius gali turėti pranašumą, nes tai visą šviesos šaltinio sistemą daro technologiškai mažiau sudėtingą, kas taip pat gali lemti mažesnę gedimo tikimybę ir remonto kainą. 5 LED lempų šviesos šaltinį yra sudėtingiau pagaminti, procesas reikalauja daugiau energijos ir medžiagų išteklių, o tai kertasi su LR žaliuoju kursu. PO turėtų nurodyti kokį rezultatą šviesos šaltinio lempa/lempos turėtų pasiekti bei kokią pridėtinę vertę suteikia. Nurodytas lempų kiekis nelemia šviesos šaltinio efektyvumo.“.
„Dėl T1.4 kriterijaus: „Prietaiso valdymo kalba lietuvių“ Tiekėjas atliko skaičiavimų simuliaciją, kurios metu paaiškėjo, kad tiekėjo siūloma endoskopinė įranga turi būti bent 30% pigesnė už kitą įrangą. PO skirdama balus už techninius pranašumus turi įvertinti jų reikalingumą ir vertę pinigine išraiška. Už lietuvių kalbą prietaiso valdymo sistemoje (p. 1.2.11. kriterijus – skiriami 28 balai), atsižvelgiant į tai, kad visos sistemos vidutinė kaina rinkoje viršija 110.000,00 Eur, PO turės sumokėti virš 30.000,00 Eur. Pateikiame Viešųjų pirkimų tarnybos (toliau – VPT) 2024-11-07 rašte Nr. 4S- 1503 (7.4Mr) nurodytą išvadą dėl reikalavimo „prietaiso valdymo kalba – lietuvių“: „Vadinasi, darytina išvada, kad kai/jei medicinos personalas yra apmokytas ir supažindintas su įrangos veikimu bei tinkamai parengtas, taip pat yra pateikta  informacija apie prietaiso tinkamą naudojimą, priežiūrą (naudojimo instrukcija) valstybine kalba, prietaiso valdymo kalba yra mažiau reikšminga. Be to, įprasta, kad daugelis medicinos prietaisų turi intuityvius simbolius ir standartizuotas piktogramas, o pats tyrimas atliekamas laikantis tam tikro tyrimo standarto. Todėl Techninės specifikacijoje 1.2.9 punkte nustatytas reikalavimas prietaiso valdymo kalbai („Lietuvių“) laikytinas pertekliniu, o Perkančiosios organizacijos paaiškinimas dėl tokios sąlygos būtinumo objektyvia būtinybe nepagrįstas”.

II. Viešojo pirkimo komisijos vertinimas 

5. Viešojo pirkimo komisija, išnagrinėjusi Tiekėjo pateiktą Pretenziją, konstatuoja dėl 2 punkte pateikto Tiekėjo prašymo ir jį pagrindžiančių argumentų:
Pažymėtina, kad Tiekėjas dėl pirkimo sąlygų 6 priede nustatyto T1.1 kriterijaus: „Vaizdo procesoriaus. Šviesos šaltinis 4 ir daugiau LED lempos“ nepagrįstai nurodo, kad „<...> mažesnis lempų skaičius gali turėti pranašumą, nes tai visą šviesos šaltinio sistemą daro technologiškai mažiau sudėtingą, kas taip pat gali lemti mažesnę gedimo tikimybę ir remonto kainą<...>.
Atkreiptinas dėmesys į didesnio LED lempų skaičiaus pranašumą, kad kuo didesnis lempų skaičius, tuo labiau galima užtikrinti ryškesnį, tolygesnį apšvietimą gerinant matomumą procedūrų metu ir vaizdo aiškumą, sumažinant šešėlius ir užtikrinant aiškesnį stebimos srities vaizdą. Taip pat galima įvardyti didesnio LED lempų skaičiaus pranašumą, kad nustojus veikti vienam LED, kiti gali toliau teikti šviesą, sumažinant staigaus apšvietimo praradimo riziką svarbios procedūros metu.
Atkreiptinas dėmesys, kad didesnis tokių lempų skaičius leidžia geriau valdyti spalvų spektrą, užtikrinant tikslesnę audinių diferenciaciją ir geresnį anatominių struktūrų vizualizavimą, šių lempų generuojama šiluma paskirstoma tolygiau, sumažinant audinių pažeidimo riziką bei pagerinant paciento komfortą ir kuo didesnis tokių lempų skaičius, tuo kokybiškesnis rezultatas pasiekiamas. 
Pažymėtina,  kad pranašumas, suteikiantis papildomų ekonominio naudingumo balų, šiuo atveju yra 4 ir daugiau LED lempų, tačiau tiekėjai gali siūlyti įrangą, kurios vaizdo procesoriaus šviesos šaltinį sudaro ne mažiau kaip 3 LED lempos, kaip nurodyta pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – techninė specifikacija) 1.2.3. punkte, o šis reikalavimas neapriboja tiekėjų galimybės konkuruoti, priešingai, negaunant papildomų balų, tiekėjai galėtų pasiūlyti konkurencingesnę kainą, kuri taip pat įtakoja ekonominio naudingumo balo dydį, ir kas būtų Perkančiajai organizacijai ekonomiškai naudingiau.
Pažymėtina, kad Tiekėjas dėl pirkimo sąlygų 6 priede nustatyto T1.4 kriterijaus: „Prietaiso valdymo kalba lietuvių“ nepagrįstai nurodo, kad prietaiso valdymo kalba lietuvių, yra perteklinis reikalavimas.
Pabrėžtina, kad techninės specifikacijos 1.2.11 punkte nustatytas reikalavimas, kad: „<...>Prietaiso valdymo kalba: anglų arba lietuvių<...>“, o tai reiškia, kad tiekėjai gali teikti pasiūlymus dėl prietaisų, kurių valdymo kalba yra tik anglų, todėl Tiekėjo kartu su Pretenzija pateikta Viešųjų pirkimų tarnybos 2024-11-07 vertinimo išvada Nr. 4S- 1503 (7.4Mr) dėl kitos perkančiosios organizacijos atlikto pirkimo vertinimo neatitinka nagrinėjamo atvejo, kadangi šiuo atveju, skirtingai nuo minėtoje išvadoje nagrinėto atvejo, konkurse dalyvauti ir pasiūlymus teikti gali tiekėjai, parduodantys įrangą, kuri valdoma tik anglų kalba. Šiuo atveju Perkančioji organizacija, įvertinusi prietaiso valdymo lietuvių kalba pranašumo reikalingumą, nustatė, kad prietaiso valdymas lietuvių kalba maksimaliai užtikrintų, kad perkamas medicinos prietaisas būtų naudojamas teisingai, saugiai ir efektyviai.
[bookmark: _GoBack]Perkančiosios organizacijos duomenimis, medicinos įrangoje integruota lietuvių kalba turi privalumų: informacija, pateikiama įrangos ekrane lietuvių kalba, gali sumažinti klaidų, kurias gali sukelti netinkamas supratimas ar vertimas, riziką, ypač įvertinant tai, kai įrangos gavėjo personalas, dirbsiantis su perkama įranga, yra kintantis, todėl nežinoma, kas dirbs su įranga ateityje,  o nauji vartotojai gali greičiau išmokti naudotis prietaiso funkcijomis, nes nereikia analizuoti techninių terminų kita, nei lietuvių, kalba.  Taip pat manytina, kad prietaisų naudojimas lietuvių kalba gali pagerinti darbo našumą, nes vartotojai gali greičiau surasti ir suprasti reikalingą informaciją ir neieškoti tokios informacijos lietuviškose instrukcijose, kurios,  pagal techninės specifikacijos reikalavimus, turi būti pateiktos įrangos komplektacijoje. Būtent šie kriterijai ir lėmė perkančiosios organizacijos pasirinkimą taikyti ekonominio vertinimo kriterijų, skiriant papildomus balus už prietaiso valdymą papildoma lietuvių kalba. Dar paminėtina, kad perkančioji organizacija, atlikdama rinkos analizę nustatė, kad rinkoje šį kriterijų galėtų tenkinti daugiau nei vienas tiekėjas. Pažymėtina,  kad pranašumas dėl prietaiso valdymo lietuvių kalba yra tik suteikiantis papildomų ekonominio naudingumo balų, tačiau tiekėjai gali siūlyti įrangą, kurios valdymas galimas ir anglų kalba, kaip nurodyta techninės specifikacijos 1.2.11 punkte. Ginčijamas pirkimo sąlygų 6 priede nustatytas T1.4 kriterijus, susijęs su prietaiso valdymo kalba, neapriboja tiekėjų galimybės konkuruoti, priešingai,  - negaunant papildomų balų už prietaiso valdymo kalbą (lietuvių), tiekėjai galėtų pasiūlyti konkurencingesnę kainą, kuri pagal pirkimo sąlygų 6 priede nustatytus kriterijus, taip pat įtakoja ekonominio naudingumo balo dydį, ir kas būtų Perkančiajai organizacijai ekonomiškai naudingiau.
Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, darytina išvada, kad Tiekėjo 2 punkte pateiktas prašymas panaikinti, jo nuomone, perteklinius reikalavimus yra nepagrįstas, todėl atmestinas.
Apibendrinant pažymėtina, kad Perkančioji organizacija pirkimą vykdo, išrinkdama laimėtoją ne pagal kainos vertinimo kriterijų, kurį taikant ne visuomet pavyksta įsigyti kokybiškas prekes, o taikydama kainos ir sąnaudų kriterijų, dėl kurio kaip tik galima tikėtis didesnių nuolaidų nei kainos vertinimo kriterijaus atveju, bei įsigyti kokybiškesnę įrangą, kuriai gali būti suteikti papildomi balai. Taip pat paminėtina, kad Perkančioji organizacija vadovaujantis viešuosius pirkimus reglamentuojančiais teisės aktais ir atsižvelgdama į jai iškeltus uždavinius bei pavestas funkcijas, turi teisę pati nusistatyti kokius papildomus kriterijus turi tenkinti pirkimo objektas, kas padės jai tinkamai įgyvendinti turimas teises ar vykdyti nustatytas pareigas, todėl natūralu, jog visada gali atsitikti taip, kad Perkančiosios organizacijos nustatytus papildomus funkcinius parametrus tenkins ne visi rinkoje esantys tiekėjai, tačiau tai nereiškia dirbtinai mažinamos konkurencijos ar teikiamų privilegijų tam tikriems dalyviams, o suteiks perkančiajai organizacijai didesnę tikimybę įsigyti būtent jos poreikius atitinkančią jai reikalingą, kokybiškesnę, turinčią daugiau privalumų, įrangą.

II. Viešojo pirkimo komisijos sprendimas

Perkančioji organizacija, atstovaujama Viešojo pirkimo komisijos, atsižvelgdama į nurodytus argumentus ir vadovaudamasi VPĮ 103 str. 3 d., priėmė sprendimą:
1. Atmesti Pretenziją kaip nepagristą.
2. Apie Viešojo pirkimo komisijos priimtą sprendimą CVP IS priemonėmis informuoti Pretenziją pateikusį Teikėją.


Viešojo pirkimo komisija
