ATSAKYMAI Į PAKLAUSIMUS NR. 4.
Uosto direkcija, vadovaudamasi atviro (tarptautinio) konkurso 8.1 punktu, į tiekėjų CVP IS priemonėmis gautus paklausimus visiems tiekėjams CVP IS atsako taip:

1.Tiekėjo klausimai (Nr. 534895):

Klausimas. Prašome nurodyti bent 3 rinkoje esančius gaminius, kurie atitinka IP65 apsaugos klasę durelėms. Rekomenduojame apsaugos klasę taikyti sujungimo dėžutei montuojamai atramos viduje, pvz. su IP54 https://rosa.pl/produkt/tb-1.
Atsakymas. Atramoje šviestuvams IP65 apsaugos klasės užtikrinimui gali būti panaudotos IP65 klasę atitinkančios sujungimų dėžutės, montuojamos atramos viduje.

Pridedame nuorodas į gaminius:

https://kdmfab.com/street-light-junction-box/
 https://www.lacroix-environment.com/smart-lighting-solutions/street-lighting/junction-boxes-and-accessories/light-pole-junction-boxes/
https://www.okmbranchcable.com/branch-cable/street-light-pole-junction-box
2.Tiekėjo klausimai (Nr. 539396):
1 Klausimas. 

Sutarties 2.4. punktas.

Prašome apsvarstyti galimybę pakeisti Sutarties 2.4. punkto turinį taip:

“Sutarties vykdymo metu paaiškėjus Sutarties 2.6 punkte numatytoms aplinkybėms, tai pat kitoms, Sutartyje nenumatytoms aplinkybėms, kurių Rangovas pagrįstai negalėjo numatyti, Darbų atlikimo terminas Šalių susitarimu gali būti pratęstas tiek, kiek truko aplinkybės, trukdančios Darbus atlikti laiku. Užsakovas patvirtina ir įvertina aplinkybes per 30 dienų nuo informacijos gavimo. Po teigiamo vertinimo, Rangovui suteikiamas atitinkamas Darbų atlikimo termino pratęsimas jiems užbaigti“
Atsakymas. Sutarties 2.4 punktas nebus keičiamas. Sutarties 4.14 punktas numato tvarką, kuomet sutartis keičiama ne dėl darbų kiekių (apimties) pakeitimų, kurios rangovas turės laikytis, siekdamas pratęsti darbų atlikimo terminą, paaiškėjus aplinkybėms, numatytoms sutarties 2.6 punkte.
2 Klausimas. Prašome apsvarstyti galimybę pakeisti Sutarties 2.6 punkto turinį taip: „Rangovas turi teisę į Darbų atlikimo termino pratęsimą, jeigu:“
Atsakymas. Nurodytas sutarties punktas nebus tikslinamas.

3 Klausimas. Ar Užsakovas svarsto galimybę susirašinėti ir keistis dokumentais anglų kalba kaip alternatyva lietuvių kalbai? Tai yra aktualu pirkimo procedūrų metu bei sutarties vykdymo metu, nes dabartinėje Sutarties 16.1. punkto redakcijoje nurodyta, kad „Sutarties Šalys susirašinėja lietuvių kalba“.
Atsakymas. Siekiant išvengti konteksto dviprasmybių, užsakovas nenumato anglų kalbos taikymo galimybės kaip alternatyvos lietuvių kalbai susirašinėjant ir keičiantis dokumentais nei pirkimo procedūrų metu, nei sutarties vykdymo laikotarpiu. 

4 Klausimas. Ar užsakovas svarsto galimybę sudaryti sutartį anglų kalba?
Atsakymas. Sutartis bus sudaroma lietuvių kalba.
5 Klausimas. Atsižvelgdami į Sutarties 3.9.2. punkto nuostatas dėl atsiskaitymo taisyklių, maloniai prašome apsvarstyti galimybę sutrumpinti atsiskaitymo terminą nuo 60 iki 30 dienų nuo priėmimo ir perdavimo akto pasirašymo ir sąskaitos faktūros pateikimo apmokėti dienos.
Atsakymas. Atsiskaitymo terminas nustatytas vadovaujantis Lietuvos Respublikoje galiojančiais teisės aktais, taip pat bendrovės vidiniais teisės aktais, todėl nustatytas atsiskaitymo terminas nebus trumpinamas.
6 Klausimas. Atsižvelgdami į Sutarties 4.7.3. punktą, maloniai prašome apsvarstyti galimybę pratęsti terminą, per kurį turi būti parengtas ir pateiktas Komisijai papildomų (nenumatytų) ar nevykdomų darbų aktas nuo 5 iki 10 darbo dienų.
Atsakymas. Į pateiktą siūlymą nebus atsižvelgta. 5 darbo dienos yra pakankamas laiko tarpas papildomų (nenumatytų) ar nevykdomų darbų aktui surašyti ir pateikti.

7 Klausimas. Atsižvelgiant į Sutarties 8.5.4. punkte aprašytą pareigą per 10 dienų po teigiamo ekspertizės akto gavimo dienos pateikti užpildytą (detalizuotą) darbų kainų ir kiekių žiniaraštį, jame nurodant atskirai kiekvieno darbo ir medžiagos kainą, maloniai prašome apsvarstyti galimybę šį terminą padidinti iki 15 dienų. Išsamaus ir detalaus žiniaraščio parengimas reikalauja atlikti keletą techninių ir išlaidų analizių, taip pat patikrinti projekto duomenis, o tai yra sudėtingas ir daug laiko reikalaujantis procesas.
Atsakymas. Į pateiktą siūlymą nebus atsižvelgta. Minėtas terminas buvo nustatytas įvertinus sutarties vykdymo procesų etapiškumą, nuoseklumą ir kitus sutartyje nustatytus terminus.

8 Klausimas. Atsižvelgiant į Sutarties 8.5.14 punkte aprašytą pareigą kiekvieną darbo dieną iki 10.00 val. pateikti Užsakovo projekto vadovui atliktų darbų ataskaitą elektronine forma Microsoft Project formatu, prašome apsvarstyti galimybę ataskaitų teikimo dažnį pakeisti į vieną ataskaitą per savaitę. Kasdienis rengimas ir dokumentacijos atnaujinimas Microsoft Project formatu ar bet kokia kita forma yra daug laiko reikalaujantis procesas, kuriam reikia papildomų išteklių.
Atsakymas. Į pateiktą siūlymą nebus atsižvelgta. Minėta ataskaitų teikimo tvarka buvo nustatyta siekiant užtikrinti tinkamą projekto įgyvendinimo stebėjimą, kontrolę ir savalaikį informacijos atnaujinimą.

9 Klausimas. Atsižvelgiant į nuostatas dėl pranešimo apie force majeure aplinkybes (Sutarties 15.2. punktas), maloniai prašome informuoti, ar Užsakovas sutinka pailginti pranešimo apie force majeure aplinkybių atsiradimą ir pasibaigimą pateikimo terminą nuo 3 darbo dienų iki 10 darbo dienų.
Atsakymas. Į pateiktą siūlymą nebus atsižvelgta. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad šalis, prašanti ją atleisti nuo atsakomybės, privalo pranešti kitai Šaliai raštu apie nenugalimos jėgos aplinkybes nedelsdama. 3 darbo dienų terminas numatytas kaip alternatyva pareigai informuoti nedelsiant. Minėtas terminas buvo nustatytas įvertinus rizikas ir galimas pasekmes įvykdyti sutartį. 
10 Klausimas. Ar galėtumėte nurodyti maksimalų laikotarpį (arba maksimalų dienų skaičių), kuriam perkančioji organizacija gali prašyti pratęsti pasiūlymo galiojimą ir pasiūlymo užtikrinimą po pradinio 90 dienų laikotarpio? Ši informacija reikalinga siekiant įvertinti finansines išlaidas, susijusias su pasiūlymo užtikrinimo išlaikymu.

Atsakymas. Pasiūlymo galiojimą ir pasiūlymo užtikrinimą gali būti prašoma pratęsti papildomai 90 dienų po pradinio 90 dienų laikotarpio.

11 Klausimas. Sutarties 3.6 punktas. Prašome patvirtinti, kad 10% riba taikoma tik kiekių įvertinimo tikslumui, pagrįstam pateiktu projektu, ir netaikoma kiekių padidėjimui ar papildomiems darbams, atsirandantiems dėl aplinkybių, priskirtinų Užsakovui (pvz., klaidos ar praleidimai Užsakovo pateiktame techniniame projekte, neatitikimai Užsakovo reikalavimuose arba Užsakovo išduoti pakeitimų užsakymai / nurodymai).

Mūsų nuomone, bet koks išlaidų padidėjimas, atsirandantis dėl aplinkybių, nepriklausančių nuo rangovo (t. y. susiklosto Užsakovo rizikos įvykiai), turėtų būti visiškai kompensuojamas Rangovui ir jam neturėtų būti taikoma 10% riba/viršutinė riba. Maloniai prašome pakeisti šią sąlygą, kad iš šios ribos būtų aiškiai išskirti pakeitimai, atsirandantys dėl Užsakovo rizikos.
Atsakymas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad sutarties kainai apskaičiuoti yra taikomas fiksuotos kainos apskaičiavimo būdas (Kainodaros taisyklių nustatymo metodika, patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2014-06-28 įsakymu Nr. 1S-95). Kuomet taikomas šis būdas, rizika dėl kiekių pasikeitimo perkeliama rangovui, t. y. rangovas už fiksuotą kainą įsipareigoja atlikti visus sutartyje apibrėžtus darbus. Jei nesikeičia darbų apimtys, sutarties kaina negali būti keičiama. Sutarties 3.6 punkte nurodyta kiekių pasikeitimų ribos, kurioms esant rangovui bus sumokėta sutarties kaina. Pažymėtina, kad techninio projekto sąnaudų kiekių žiniaraštyje nurodyti kiekiai yra preliminarūs. Rengiant darbo projektą ir detalizavus techninio projekto sprendinius, dėl kurių pasikeičia techninio projekto sąnaudų kiekių žiniaraštyje nurodyti kiekiai, Darbų ir (ar) medžiagų pokyčiai, nėra laikomi papildomais ir (ar) nevykdomais darbais ir į Sutarties 3.7.3 p. nurodytą procentinį dydį, nustatytą Darbų kiekių pasikeitimui, neįskaičiuojami. Papildomais darbais taip pat nelaikomi darbai, kurie numatyti techniniame projekte, bet nenurodyti sąnaudų kiekių žiniaraštyje, bei medžiagų keitimas kitomis nepabloginant techniniame projekte nurodytų tų medžiagų specifikacijų (sutarties 4.3 punktas).
Perkančiojo subjekto vertinimu, sutarties nuostatos yra aiškios, atitinkančios Kainodaros taisyklių nustatymo metodiką, todėl sutarties nuostatos nebus keičiamos.
12 Klausimas. Sutarties 3.7.2. punktas. Atsižvelgiant į ilgą darbų trukmę (750 dienų) ir dabartinį rinkos nestabilumą, 10% indekso riba užkrauna neproporcingą infliacijos rizikos naštą Rangovui. Tokia aukšta riba verčia konkurso dalyvius įtraukti didelius rizikos atvejus į savo fiksuotas kainas, o tai gali padidinti pradinę sutarties vertę.

Siekiant užtikrinti teisingą ekonominės rizikos paskirstymą ir suderinti su standartine statybos rinkos praktika, maloniai prašome užsakovą sumažinti 3.7.2 punkte nurodytą indekso ribą nuo 10% iki 3%.
Atsakymas. Į pateiktą siūlymą nebus atsižvelgta.

13 Klausimas. Sutarties 3.9.5. punktas. Siekiant optimizuoti projekto pinigų srautus ir sumažinti konkurso kainoje numatytas finansavimo išlaidas, prašome patvirtinti, kad rangovui leidžiama šį pinigų sulaikymą pakeisti besąlygiška, pirmojo reikalavimo banko garantija arba draudimo garantija lygiaverte suma.

Jei toks pakeitimas bus priimtas, prašome užsakovo pateikti reikiamą formą arba nurodyti tokios garantijos sąlygas. 

Ar užsakovas galėtų paaiškinti, ar šis laikotarpis reiškia terminą, per kurį turi būti pašalinti nedideli defektai (trūkumų sąrašas), nustatyti perdavimo procedūros metu?
Atsakymas. Sutarties 3.9.5 p. nuostatos nenumato 5 proc. atliktų darbų vertės sulaikomos sumos be PVM pakeitimo į besąlygišką, pirmojo reikalavimo banko garantiją arba draudimo garantiją lygiaverte suma, todėl toks tiekėjo siūlymas – pinigų sulaikymą pakeisti besąlygiška, pirmo reikalavimo banko garantija ar draudimo garantija lygiaverte suma – perkančiajam subjektui nepriimtinas
5 proc. atliktų darbų suma yra sulaikoma visam darbų atlikimo laikotarpiui ir sumokama per 30 (trisdešimt) dienų nuo statybos užbaigimo dokumento užregistravimo, jeigu yra pateiktas Rangovo, Užsakovo ir techninės priežiūros atstovų pasirašytas teigiamas statybos darbų įvertinimo aktas.
14 Klausimas. Sutarties 4.2. punktas. Dabartinėje redakcijoje ši sąlyga rangovui užkrauna neribotą ir neįvertinamą riziką dėl klaidų, praleidimų ar informacijos trūkumo užsakovo reikalavimuose ir techniniame projekte. Konkurso dalyvis negali įtraukti „nenurodytų“ darbų į konkurencingą fiksuotą kainą.

Prašome užsakovą pakeisti šį punktą, kad būtų aiškiai nurodyta, jog darbai, kurių patyręs rangovas negalėjo pagrįstai numatyti pateikdamas pasiūlymą, arba kurie atsiranda dėl klaidų / praleidimų užsakovo projekte, turi būti laikomi papildomais darbais, už kuriuos turi būti mokamas papildomas atlygis.
Atsakymas. Nurodytas sutarties punktas nebus tikslinamas. Šis punktas neapima darbų, kurie nenumatyti techniniame projekte ir (ar) reikalingi tikslui pasiekti bei objekto funkcionalumui užtikrinti. Sutarties 4 skyriuje aiškiai nurodyta papildomų (nenumatytų) darbų įsigijimo tvarka. Vertinant sutarties sąlygas bendrai, o ne selektyviai atskirus jos punktus, įskaitant techninio projekto sprendinius, preliminarius darbų kiekius, tiekėjas turi galimybę įvertinti visų reikalingų darbų apimtį. Sutarties 4.3 punkte aiškiai nurodyta, kokie darbai nebus vertinami kaip papildomi. Sutartyje taip pat yra aiškiai numatyta tvarka, kaip bus įsigyjami papildomi (nenumatyti) darbai, kurių negalėjo numatyti ne tik patyręs rangovas, bet ir užsakovas, projektuotojas. 
15 Klausimas. Sutarties 4.3. punktas. Ši nuostata nepagrįstai perkelia riziką dėl užsakovo techninio projekto tikslumo rangovui. Jei išsamus projektas (parengtas pagal techninį projektą) rodo, kad faktiniai kiekiai žymiai viršija konkurso dokumentuose pateiktus įvertinimus, rangovas turėtų turėti teisę į sutarties kainos koregavimą.

Prašome pakeisti 4.3 punktą, kad jame būtų aiškiai nurodyta, jog esminiai kiekių pokyčiai arba naujų techninių sprendimų poreikis, atsirandantis detaliojo projekto rengimo etapu, kurie nėra susiję su rangovo klaida, o su darbų arba projekto rengimo pobūdžiu, yra pagrindas kainos koregavimui (pakeitimų užsakymams).
Atsakymas. Nurodytas punktas nebus koreguojamas. Sutarties 4 skyriuje nurodyta aiški darbų atsisakymo, keičiančių (naujų) darbų įsigijimo ir sutarties keitimo tvarka. 
16 Klausimas. Sutarties 4.12. punktas

Dėl 4.12 punkto ir galimo iki 30 % darbų apimties sumažinimo: 

I. Prašome patvirtinti, kad bet koks sutarties kainos sumažinimas bus skaičiuojamas tik pagal nesumokėtų darbų grynąją vertę, leidžiant rangovui išlaikyti kainos dalį, skirtą fiksuotoms statybos aikštelės bendrosioms išlaidoms, pagrindinės buveinės bendrosioms išlaidoms ir pelnui. Kadangi fiksuotos išlaidos negali būti proporcingai sumažintos dėl apimties praleidimo, visiškas atskaitymas lemtų rangovo fiksuotų išlaidų nepakankamą padengimą. 

II. Prašome paaiškinti mechanizmą, pagal kurį rangovui bus kompensuojami neatšaukiami finansiniai įsipareigojimai, prisiimti iki gavus atsisakymo pranešimą. Tai apima sąžiningai užsakytų medžiagų, kurių pristatymo terminai yra ilgi, išlaidas, užbaigtus projektavimo darbus ir subrangovų taikomas atšaukimo mokesčius, nepaisant šioje sąlygoje minėto bendro atsisakymo nuo pretenzijų. 

III. Rangovas patvirtina, kad jis neturės jokių reikalavimų dėl pelno praradimo dėl atsisakytų darbų, su sąlyga, kad užsakovas atlygins rangovui visas tiesiogines išlaidas, neatšaukiamus medžiagų užsakymus ir pagrįstas demobilizacijos išlaidas, patirtas iki atsisakymo dienos. Šis pakeitimas užtikrina teisingą kompensaciją už faktines išlaidas, pripažįstant užsakovo teisę atsisakyti darbų apimties. Prašome pakeisti Sutarties nuostatą. 
Atsakymas. Nurodytame sutarties punkte aiškiai įvardyta, kad visas išlaidas, susijusias su atsisakomais darbais, turi įsivertinti rangovas teikdamas pasiūlymą (paskutinis nurodyto punkto sakinys – „<...>Rangovas patvirtina, kad nereikš Užsakovui jokių turtinių ar neturtinių pretenzijų, ar reikalavimų, jei Užsakovas šiame punkte nurodytais pagrindais atsisakys tam tikrų Darbų ar jų dalies.“)
17 klausimas. Sutarties 5.3. punktas.

I. Nors sutinkame, kad rangovas neturi teisės reikalauti „negauto pelno“ ar „netesybų“ kompensacijos dėl Sutarties vykdymo sustabdymo nesant rangovo kaltės, prašome patvirtinti, kad ši išimtis netaikoma pagrįstų tiesioginių išlaidų kompensavimui. Konkrečiai, jei sustabdymas yra dėl to, kad užsakovas negali perduoti objekto arba dėl projektavimo netikslumų, ar tokiu atveju rangovas turi teisę į kompensaciją už neišvengiamas išlaidas, pvz., objekto apsaugą, įrangos nuomą, išvykimą iš objekto/grįžimą į objektą ir darbų priežiūrą sustabdymo laikotarpiu? 

II. Sutarties 5.3. punktas leidžia sustabdymą dėl priežasčių, priskirtinų tik užsakovui (pvz., projektavimo klaidos, vėluojantis objekto perdavimas), tuo pačiu atleidžiant užsakovą nuo bet kokios finansinės atsakomybės. Prašome paaiškinti, kodėl rangovas turėtų prisiimti finansinę naštą už projekto sustabdymo laikotarpį (prastovas) ir statybos vietos pridėtines išlaidas dėl rizikos, kurią kontroliuoja užsakovas. Prašome pakeisti šią sąlygą, kad būtų galima susigrąžinti „išlaidas“ (išskyrus pelną) tais atvejais, kai sustabdymas nėra susijęs su rangovo įsipareigojimų nevykdymu. 

III. Jei pagal 5.3 punktą darbai sustabdomi dėl tokių veiksnių kaip techninės dokumentacijos netikslumai, kaip Užsakovas ketina kompensuoti Rangovui fiksuotas statybos aikštelės eksploatavimo išlaidas (pvz., vadybininkų darbo užmokestis, draudimo, apsaugos išlaidos), kurios kaupiasi nepriklausomai nuo darbų pažangos? Dabartinė formuluotė rodo, kad šios išlaidos yra negrąžinamos, o tai Rangovui yra komerciškai nepriimtina.
Atsakymas. Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, turi įsivertinti visas išlaidas (tiesiogines ar netiesiogines išlaidas, įskaitant prastovas, statybos aikštelės išlaikymo, personalo, apsaugos, draudimo ar kitas pridėtines išlaidas, taip pat negautas pajamas ar pelną), kurias gali patirti dėl sutarties stabdymo. Į pateiktus siūlymus nebus atsižvelgta.

18 Klausimas. Sutarties 10.1.5. punktas

Sutarties 10.1.5. punktas leidžia užsakovui grąžinti priėmimo ir perdavimo aktą, jei rasta klaidų, neatitikimų, netikslumų arba reikalingi papildymai, patikslinimai, paaiškinimai ir pan.

Ar užsakovas galėtų patvirtinti, kad nedidelių defektų ar trūkumų (kurie neturi esminės įtakos darbų saugumui ar funkcionalumui) nustatymas nesudarys pagrindo atsisakyti pasirašyti tarpinį priėmimo ir perdavimo aktą?

Prašome patvirtinti, kad tokiais atvejais užsakovas patvirtins neginčijamą darbų dalį, atliktą pagal Sutartį, o konkrečių defektų vertė (arba pagrįsta sulaikymo suma) gali būti laikinai sulaikyta iki ištaisymo, o ne atmes visą mokėjimo paraišką pagal priėmimo-perdavimo aktą ataskaitiniu laikotarpiu.

Sutarties 10.1.. punkte numatyta, kad bet kokių pastabų, neatitikimų ar nedidelių defektų buvimas leidžia atmesti visą priėmimo ir perdavimo aktą ir sulaikyti visą mėnesinį mokėjimą.

Mes prieštaraujame „nulinio defektų“ priėmimo standarto taikymui tarpiniams mokėjimams. Toks reikalavimas yra neproporcingas ir prieštarauja standartinėms tarptautinėms statybos praktikoms (pvz., FIDIC), nes leidžia užsakovui sulaikyti didelius mokėjimus dėl nedidelių, nereikšmingų trūkumų. Tai rangovui užkrauna nepagrįstą finansinę naštą ir sutrikdo projekto pinigų srautus.

Todėl prašome aiškiai patvirtinti ir atlikti būtinus sutarties pakeitimus, įtvirtinant, kad nedideli defektai nėra pagrindas atsisakyti pasirašyti aktą. Užsakovas privalo patvirtinti ir apmokėti neginčijamą atliktų darbų dalį, o nedideliems defektams ištaisyti skirti tik pagrįstą sumą, padengiančią konkrečią jų vertę.
Atsakymas. Informuojame, kad Sutarties 10.1.5 punkte nustatyta priėmimo ir perdavimo aktų pasirašymo tvarka nebus keičiama. Rangovas priėmimo ir perdavimo akte turi nurodyti tik tinkamai atliktus darbus, kurių kokybė atitinka būtinus projektų ir norminių dokumentų reikalavimus.
19 Klausimas. Sutartis 11.2.2. punktas.

I. Ar užsakovas sutiktų pakeisti nuostatą, kad būtų aiškiai nurodyta, jog rangovo pažeidimas (pvz., dėl medžiagų, darbų kokybės ar užsakovo nurodymų) turi būti esminis pažeidimas arba turėti esminį pobūdį, kad būtų galima pasinaudoti sutarties nutraukimo teise? Šis pakeitimas yra būtinas siekiant užtikrinti proporcingumo principą ir išvengti sutarties nutraukimo dėl nedidelių, techninių ar lengvai ištaisomų trūkumų rizikos.

II. Dabartinė formuluotė, ypač frazė „elgiasi kitaip, nei nustatyta Sutartyje“ yra pavojingai plati. Be esminio pažeidimo ribos, net nedideli formalūs ar administraciniai nukrypimai galėtų būti aiškinami kaip sutarties nutraukimo pagrindas. Ši sąlyga labai priklauso nuo užsakovo subjektyvaus vertinimo („<...> Užsakovas turi pagrindo manyti <...>“). Palikus tik pagrindus „esminiai“ ar „reikšmingi“ pažeidimai, įvedamas objektyvus standartas, kuris apsaugo rangovą nuo savavališkų sprendimų. Nutraukimas yra kraštutinė priemonė (ultima ratio). Ji turėtų būti teisiškai taikoma tik esminiams pažeidimams, kurie iš tiesų kelia pavojų sėkmingam darbų užbaigimui arba sukelia didelius nuostolius, o ne bet kokiam neatitikimo atvejui.

Prašome peržiūrėti ir pakeisti Sutarties 11.2.2. punktą
Atsakymas. Sutarties 11.2.2 papunktis nebus tikslinamas.
20 Klausimas. Sutarties 14 skyrius.

Dėl 14 skirsnio (Šalių atsakomybė) pažymime, kad nors 14.2 sąlyga numato, kad baudos už vėlavimą negali viršyti 10% pradinės sutarties vertės, nėra bendros atsakomybės ribos, apimančios visų galimų baudų, nuobaudų (pvz., pagal 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, 14.8) ir nutraukimo nuostolių (14.7 punktas).

Todėl, ar Užsakovas sutiktų įtraukti naują nuostatą (pvz., 14.16 punktą), kurioje būtų nurodyta, kad bendra rangovo atsakomybė už visas baudas, nuobaudas ir sutartinius nuostolius pagal šią sutartį neviršytų 20 % sutarties kainos (be PVM)? Šis pakeitimas yra būtinas, siekiant apibrėžti didžiausią rangovo finansinę riziką ir suderinti su standartinėmis tarptautinėmis rizikos paskirstymo praktikomis.

Šiuo metu rangovas patiria neribotą atsakomybę (išskyrus konkretų vėlavimo limitą). Įvedus bendrą ribą (net ir 20 %), atkuriama tam tikra pusiausvyra tarp šalių rizikos profilių. 14.9 punkte nurodyta, kad baudos yra minimalūs nuostoliai, kurių nereikia įrodyti. Tai reiškia, kad užsakovas gali reikalauti didesnių nuostolių atlyginimo nei baudos. „Bendros atsakomybės riba“ (apimanti baudas ir bendruosius nuostolius) yra labai svarbi siekiant apsisaugoti nuo neribotų reikalavimų pagal bendrąją civilinę teisę.
Atsakymas. 14 skyriaus nuostatos nebus tikslinamos. Sutarties nuostatose, numatytos tiekėjo atsakomybės, yra proporcingos sutarties objektui, tikslui ir atlieka sutartinės prievolės įvykdymo užtikrinimo priemonės funkciją. 

21 Klausimas. Sutarties 14.5. punktas. Dėl Sutarties 14.5. punkto, ar galėtumėte paaiškinti metodiką, pagal kurią nustatoma papildomų darbų „numatoma kaina“, kuri yra 10% baudos pagrindas? Konkrečiai, ar pagal „nustatytą tvarką“ bus leidžiama rangovui dalyvauti vertinime, ar ši „numatoma kaina“ yra vienpusis užsakovo vertinimas, ypač tais atvejais, kai atitinkami darbai niekada nebuvo oficialiai nurodyti ar atlikti?

Ši sąlyga baudą grindžia darbų, kurie, pagal apibrėžimą, galėjo būti nepranešti arba nevykdyti, įvertinimu. Be aiškaus mechanizmo (pvz., remiantis žiniaraščio kiekių sąrašo įkainiais / kainomis), užsakovas galėtų dirbtinai padidinti šių „paslėptų darbų“ numatomą vertę, kad bauda būtų kuo didesnė. Nuoroda į „nustatytą tvarką“ yra neaiški. Jei rangovas yra kaltinamas darbų slėpimu, jis greičiausiai nebuvo jų įsivertinęs. Tai kelia riziką, kad užsakovas vienašališkai nustatys, kiek darbai „turėjo kainuoti“, neatsižvelgdamas į rangovo nuomonę. Svarbu aiškiai apibrėžti skaičiavimo pagrindą, nes 10% bauda nuo visos būtinų darbų vertės (kurie gali būti brangūs) gali būti neproporcinga faktiniam pažeidimui dėl nepranešimo apie juos, ypač jei vėlavimas pranešti nesukėlė faktinės žalos.
Atsakymas. Kaip apskaičiuojama papildomų darbų kaina, numato sutarties 4.9 punktas. 
22 Klausimas. Sutarties 14.11. punktas. Ar užsakovas sutiktų pakeisti nuostatą, kad būtų aiškiai nurodyta, jog teisė išskaičiuoti sumas iš rangovui mokėtinų sumų (atlikti įskaitymą) arba nukreipti reikalavimą į Sutarties įvykdymo užtikrinimo dokumentą yra sąlyginė, jei rangovas nesumoka sąskaitos sumos per 14 dienų ir 2) įskaitymas taikomas kaip antrinė priemonė tik po to, kai rangovui buvo suteikta sąžininga galimybė peržiūrėti baudos pagrindą ir savanoriškai atlikti mokėjimą. 

Rangovui reikia laiko (mokėjimo termino), kad galėtų patikrinti baudos pagrįstumą. Jei pinigai „automatiškai“ išskaitomi iš kito tarpinio mokėjimo nurodymo (IPC), rangovas praranda pinigų srautą, neturėdamas galimybės pasiaiškinti dėl reikalavimo. Ši sąlyga taip pat leidžia nukreipti reikalavimą į sutarties įvykdymo užtikrinimą. Užtikrinimo panaudojimas yra griežta priemonė, turinti pasekmių reputacijai. Ji turėtų būti panaudojama tik tais atvejais, kai rangovas atsisako sumokėti pagrįstą reikalavimą arba jo nesumoka, o ne būti standartiniu baudų išieškojimo būdu.
Atsakymas. Į pateiktą siūlymą nebus atsižvelgta.
3.Tiekėjo klausimai (Nr. 541825):

1 Klausimas. Perkančioji organizacija savo atsakyme į tiekėjų paklausimus Nr. 2, atsakydama į 3 klausimą nurodė, kad „aptarnavimo durelės turi atitikti ne žemesnę kaip IP65 apsaugos klasę“.
Prašome nurodyti bent 3 rinkoje esančius gaminius, kurie atitinka IP65 apsaugos klasę durelėms. Rekomenduojame apsaugos klasę taikyti sujungimo dėžutei montuojamai atramos viduje, pvz. su IP54.

Atsakymas. Atramoje šviestuvams IP65 apsaugos klasės užtikrinimui gali būti panaudotos IP65 klasę atitinkančios sujungimų dėžutės, montuojamos atramos viduje.

Pridedame nuorodas į gaminius:

https://kdmfab.com/street-light-junction-box/
 https://www.lacroix-environment.com/smart-lighting-solutions/street-lighting/junction-boxes-and-accessories/light-pole-junction-boxes/
 https://www.okmbranchcable.com/branch-cable/street-light-pole-junction-box
2 Klausimas. Pateiktame techniniame projekte, SK dalyje trūksta informacijos – techninių specifikacijų navigacinių ženklų įrengimui: plieno markės, metalo lakšto storio, žibinto charakteristikų ir pan.
Prašome pateikti technines specifikacijas navigacinių ženklų projektavimui ir įrengimui.

Atsakymas. Navigacinio ženklo plieniniai elementai priskiriami konstrukciniam plienui, pagal 8858-01,02-TP-SK.04.01-TS-01, lentelę 15, plieno markė fy=355 MPa. Metalo lakšto storiai nustatomi darbo projekto rengimo metu. Bendra masė analogiškų navigacinių ženklų įrengtų Klaipėdos uoste yra apie 2 tonas.

Reikalavimai žibintui pateikiami 8858-01,02-TP-SK.04.01-TS-01, skyrius 13.1.1.

Brėžiniuose 8858-02-TP-SK-04.01.B-15; B-16 pateiktuose navigacinio ženklo lentelėse.

Rekomenduojame įrengti navigacinius žibintus, kurių šviesos matomumas būtų ne mažesnis kaip 5 JM.

Reikalavimai žibintams ir jų charakteristikoms gali būti tikslinami Statytojo darbo projekto rengimo metu derinant darbo projekto sprendinius.

