Konkurso sąlygų aprašo
                                                                                                8 priedas

EKONOMINIO NAUDINGUMO VERTINIMO KRITERIJAI (ENVK)

	
	Pasiūlymų vertinimo kriterijai:
	Vertinimo kriterijai 
	Kriterijaus parametro lyginamasis svoris
	Lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime

	1. Kaina (C)
	
	X= 40

	2. Siūlomos teritorijos vystymo kryptys (T):
	
	Y= 60

	2.1.
	Siūloma urbanizuojamos teritorijos vystymo funkcinė ir erdvinė vizija. Siūlomų sprendinių ryšiai su gretimais rajonais. Teritorija – nagrinėjama teritorija. (P1)
	L1= 0,4
	

	2.2.
	Siūlomos susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros vystymo kryptys. Teritorija – nagrinėjama teritorija (P2)
	L2= 0,2
	

	2.3.
	[bookmark: _Hlk223963329]Socialinės infrastruktūros (mokykla, darželiai, gydymo įstaigos) poreikis,  siūloma vystymo vizija ir pagal poreikį unikalaus visuomeninio ar komercinio objekto ar komplekso (pavyzdžiui, muziejus, koncertų salė, sporto kompleksas, stadionas, bažnyčia ir kiti objektai ar kompleksai, kuriems pagal LR Architektūros įstatymo 13 str. 1 p. reikalingi architektūriniai konkursai) pasiūlymai. Teritorija – planuojama teritorija (P3)
	L3= 0,2
	

	2.4.
	Siūlomos paveldo išsaugojimo ir integravimo kryptys. Teritorija – nagrinėjama teritorija (P4)
	L4= 0,1
	

	2.5.
	Siūlomos gamtos išteklių išsaugojimo ir naudojimo, klimato kaitos poveikio švelninimo, gamtinio karkaso formavimo, kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės išsaugojimo kryptys. Teritorija – nagrinėjama teritorija (P5)
	L5= 0,1
	



Ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos (C) ir kokybės (T) kriterijų balus:


Pasiūlymo kainos (C) balai apskaičiuojami mažiausios pasiūlytos kainos (Cmin) ir vertinamo pasiūlymo kainos (Cp) santykį padauginant iš kainos lyginamojo svorio (X):


Kriterijaus (T) balai apskaičiuojami šio kriterijaus parametrų įvertinimų (Ps) sumą padauginant iš vertinamo kriterijaus lyginamojo svorio (Y):


Kriterijaus parametro (Ps) balas apskaičiuojamas šio parametro ekspertų aritmetinio vidurkio reikšmę (Rp) palyginant su geriausia to paties kriterijaus reikšme (Rmax) ir padauginant iš šio vertinamo parametro lyginamojo svorio (Ls). Geriausiomis reikšmėmis yra laikomos didžiausios šių parametrų reikšmės (dėl visų parametrų Rmax = 10):




Vertinant parametrus, vadovaujamasi žemiau lentelėje pateiktu vertinimo aprašymu. 

	Kriterijaus (T) parametras
	Vertinimo apibūdinimas
	Vertinimas

	
	
	Nuo 0 iki 10 balų

	2.1. Siūloma urbanizuojamos teritorijos vystymo funkcinė ir erdvinė vizija. Siūlomų sprendinių ryšiai su gretimais rajonais. Teritorija – nagrinėjama teritorija. (P1)

Rmax – 10 balų
	· Pasiūlymų atitikimas Klaipėdos miesto Bendrojo plano, patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimu Nr. T2‑191, sprendiniams (toliau – Bendrasis planas).
· Pasiūlytų sprendinių tarpusavio dermė, jų erdvinis integralumas su esama ir teritorijų planavimo dokumentais suplanuota funkcine ir erdvine miesto struktūra. Pasiūlytos vystymo kryptys/ sprendiniai logiškai susieti su šalia esančiomis teritorijomis (gatvių tinklu, želdynais, centrais ir pan.); skirtingos funkcijos (gyvenamoji, komercinė, rekreacinė ir kita) dera ir papildo viena kitą. 
· Pasiūlytos urbanizuojamos teritorijos vystymo funkcinės ir erdvinės vizijos sprendinių tvarumas. Pasiūlymai kuria užtikrintą ilgalaikį, subalansuotą teritorijų planavimą, kuris užtikrina aplinkos, ekonomikos ir visuomenės interesų pusiausvyrą. Kuria prielaidas racionalioms investicijoms, patikimai infrastruktūrai, ilgaamžiškumui. 
· Pasiūlytos urbanizuojamos teritorijos vystymo funkcinės ir erdvinės vizijos sprendinių kokybė: urbanistinė struktūra suformuoja patrauklią aplinką – estetiškai ir erdviškai kokybišką;  sukuriamos patogios viešosios erdvės, paslaugos, didinamas prieinamumas; pasiūlymai yra realiai įgyvendinami (inžineriškai ir techniškai pagrindžiami); patogūs gyventojams, lengvai naudojami, aiškūs – funkcionalūs.
· Pasiūlymuose yra taikomi urbanistiniai principai: darnaus vystymosi užtikrinimas, konteksto gerbimas, kompaktiško miesto formavimas, aiškus viešųjų ir privačių erdvių atskyrimas. 
	

0 balų (nepateikta arba pateikta ne pagal reikalavimus)
Tiekėjas nepateikė teritorijos vystymo krypčių, pasiūlymai nesusiję su planuojama teritorija/ nagrinėjama teritorija.


Silpnai (nuo 1 iki 2 balų)
Pateiktos bendrinio pobūdžio teritorijos vystymo kryptys, vizija, be aiškaus ryšio su nagrinėjama teritorija/ planuojama teritorija, nėra pagrindimo.



Patenkinamai (nuo 3 iki 4 balų)
Nurodomos teritorijos vystymo kryptys, tačiau jos tik iš dalies pagrįstos, trūksta konkretumo ar pritaikymo konkrečiai teritorijai.


Gerai (nuo 5 iki 6 balų)
Teritorijos vystymo kryptys iš esmės pagrįstos analize, galiojančiais teritorijų planavimo dokumentais, gerosios praktikos pavyzdžiais,  siūlomos adekvačios priemonės, tačiau gali trūkti pritaikymo konkrečiais teritorijai arba detalumo.


Labai gerai (nuo 7 iki 8 balų)
Teritorijos vystymo kryptys ir priemonės konkretizuotos, pagrįstos, pritaikytos nagrinėjamai/ planuojamai teritorijai, pateikti tvarūs sprendiniai.


Puikiai (nuo 9 iki 10 balų)
Pateiktos konkrečias strateginės kryptys, priemonės ar sprendiniai, kurie yra iliustruoti schemomis. Teritorijos vystymo krypčių pasiūlymai yra aiškūs, išsamūs, pagrįsti galiojančių teritorijų planavimo dokumentų sprendiniais, atliktomis analizėmis, gerosios praktikos  pavyzdžiais. Pasiūlymai yra inovatyvūs, aiškiai susieti su nagrinėjamos/ planuojamos teritorijos ypatybėmis. Numatomas aiškus teigiamas poveikis nagrinėjamai/ planuojamai teritorijai. 

Ekspertų vertinimu tiekėjui už kriterijų T surinkus 0 balų - pasiūlymas atmetamas.

	2.2. Siūlomos susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros vystymo kryptys. Teritorija – nagrinėjama teritorija. (P2)

Rmax – 10 balų
	· Pasiūlytų susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros vystymo krypčių/ sprendinių atitikimas Klaipėdos miesto  bendrojo plano sprendiniams;
· Pasiūlytų susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros vystymo krypčių/ sprendinių integralumas: siūlomas gatvių tinklas yra logiškai susietas su šalia esančiomis teritorijomis; inžinerinių tinklų ir  gatvių koridoriai siūlomi planuoti tikslingai ir racionaliai. 
· Pasiūlytų susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros vystymo krypčių/ sprendinių tvarumas: pasiūlymai kuria prielaidas viešojo transporto, dviračių ir pėsčiųjų infrastruktūros plėtrai – mobilumo didinimui; kuria prielaidas racionalioms investicijoms, patikimai infrastruktūrai, ilgaamžiškumui.
· Pasiūlytų susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros vystymo krypčių/ sprendinių kokybė: pasiūlymai yra realiai įgyvendinami (inžineriškai ir techniškai pagrindžiami); patogūs gyventojams, lengvai naudojami, aiškūs – funkcionalūs; dera su esama miesto struktūra; siūlomas patogus susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros tinklas, kuris kuria prielaidas didinti paslaugų prieinamumui. 
	

	2.3. Socialinės infrastruktūros (mokykla, darželiai, gydymo įstaigos) poreikis,  siūloma vystymo vizija ir pagal poreikį unikalaus visuomeninio ar komercinio objekto ar komplekso (pavyzdžiui, muziejus, koncertų salė, sporto kompleksas, stadionas, bažnyčia ir kiti objektai ar kompleksai, kuriems pagal LR Architektūros įstatymo 13 str. 1 p. reikalingi architektūriniai konkursai) pasiūlymai. Teritorija – planuojama teritorija. (P3)

Rmax – 10 balų

	· Pasiūlymų atitikimas Klaipėdos miesto  bendrojo plano sprendiniams;
· Pasiūlyto socialinės infrastruktūros vystymo poreikio aktualumas, pasiūlymo pagrindimas;
· Pasiūlymai dera su siūloma planuojamos teritorijos vystymo funkcine ir erdvine vizija, integruojasi į bendrą miesto socialinių paslaugų sistemą, pasiūlymai gali būti realiai įgyvendinti. 
· Pasiūlyto unikalaus visuomeninio ar komercinio objekto ar komplekso poreikio nustatymo pagrindimas. Jei toks objektas siūlomas, jo aktualumas planuojamos teritorijos ir viso miesto atžvilgiu, integravimas į planuojamos teritorijos urbanistinį modelį. 
	

	2.4. Siūlomos paveldo išsaugojimo ir integravimo kryptys. Teritorija – nagrinėjama teritorija. (P4)

Rmax – 10 balų

	· Pasiūlymų atitikimas Klaipėdos miesto  bendrojo plano sprendiniams; 
· Pasiūlymų kokybė ir poveikis į nagrinėjamą teritoriją patenkančių nekilnojamųjų kultūros vertybių vertingosios savybėms, vertingoms panoramoms ir siluetams. 
	

	2.5. Siūlomos gamtos išteklių išsaugojimo ir naudojimo, klimato kaitos poveikio švelninimo, gamtinio karkaso formavimo, kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės išsaugojimo kryptys. Teritorija – nagrinėjama teritorija. (P5)

Rmax – 10 balų
	· Pasiūlymų atitikimas Klaipėdos bendrojo plano sprendiniams.
· Pasiūlytų gamtos išteklių išsaugojimo ir naudojimo, klimato kaitos poveikio švelninimo, gamtinio karkaso formavimo, kraštovaizdžio ir biologinės įvairovės išsaugojimo priemonių kokybė, pagrįstumas, integralumas, tvarumo principų taikymas ir jų aktualumas nagrinėjamai teritorijai.
· Pasiūlymų poveikis nagrinėjamos teritorijos būdingam kraštovaizdžio morfotipui. 
· Pasiūlymų balansas tarp gamtinės aplinkos išsaugojimo ir numatomų užstatyti teritorijų.  Siūlomi planuoti vietiniai, rajoniniai, centriniai želdynai, kurie sujungiami tarpusavyje, siūlomas planuoti želdynų tinklas yra vientisas, integruojamas į gretimas teritorijas, siūlomas želdynų kiekis yra optimalus. 
	


Pastabos: 
Kriterijaus T parametrai P1-P5 bus vertinami pagal tiekėjų su pasiūlymo A forma pateiktus dokumentus (ENVK užduotį, parengtą pagal konkurso sąlygų aprašo 9 priede pateiktą formą ir kartu su ja reikalaujamus pateikti dokumentus).
Jei ekspertas dalyvauja vertinime, tačiau už parametrus (bet kurį iš jų) iš viso nenurodo balų, tokiu atveju, skaičiuojant aritmetinį vidurkį, eksperto vertinimas nėra įtraukiamas.
Nagrinėjama ir planuojama teritorijos grafiškai pavaizduotos konkurso sąlygų aprašo 9 priede 1 pav. „Planuojamos ir nagrinėjamos teritorijos schema“.
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