SPS 7 priedas

Konkursui pateiktų projekto pasiūlymų vertinimas

1. Dalyvis, siekdamas pademonstruoti projektuojamo pastato, jo teritorijos ir atskirų jos elementų atitikimą vietos kontekstui, Projekto pasiūlyme turi pateikti teritorijai aktualių architektūrinių, urbanistinių, vizualinių, kraštovaizdžio uždavinių sprendimus, sprendiniuose įtikinamai ir pagrįstai naudoti menines ir estetines priemones, formas bei stilistiką. Todėl konkursui pateiktus Projektus Vertinimo komisija vertins pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijaus pavadinimas
	Kriterijaus parametro lyginamasis svoris

	1. 
	P1 – Urbanistinis integralumas
	L1= 30

	2. 
	P2 – Kraštovaizdžio architektūros sprendinių kokybė
	L2= 30

	3. 
	P3 – Funkcionalumas – aplinkos įveiklinimo kokybė
	L3=30

	4. 
	P4 – Paslaugų kaina 
	L4=10

	
	Iš viso:
	100



1.1. Galutinis balas (P), skiriamas Projekto pasiūlymui, apskaičiuojamas sudedant atskirų kriterijų (P1, P2, P3, P4) balus.

P=P1+P2+P3+P4

1.2. [bookmark: _Toc74571446][bookmark: _Toc74571523]Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmė apskaičiuojamos vertinimo kriterijaus reikšmę (Rs) palyginant su geriausia galima to paties vertinimo kriterijaus reikšme (Rmax) ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L1, L2 ,L3). 
1.3. Vertinimo kriterijaus P4 reikšmė apskaičiuojama mažiausios (geriausios) kainos reikšmę (Kmin) palyginant su vertinimo pasiūlymo kriterijaus reikšme KP ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L4). 


Projekto pasiūlymai bus vertinami pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Taikomas kriterijus
	Kriterijaus reikšmė apskaičiuojama pagal formules
	Vertinimo kriterijaus aprašymas

	P1
Urbanistinis integralumas
	

	Vertinamas pateikto projekto pasiūlymo sprendinių atitikimas vietos charakteriui, kultūrinio kraštovaizdžio ypatumams ir istoriniam kontekstui, sprendinių gebėjimas išlaikyti ir sustiprinti vietos identitetą, atsižvelgiant į Kernavės miestelio urbanistinę struktūrą, kultūros paveldo teritorijos reikalavimus ir kraštovaizdžio vertingąsias savybes. 
Vertinamas projektuojamų erdvių, dangų, mažosios architektūros, želdinių, apšvietimo ir kitų elementų stilistinis vientisumas, medžiagiškumas ir dermė su aplinka. Vertinamas sprendinių jautrumas kultūros paveldo teritorijai, reljefui, susiformavusiai erdvinei struktūrai, tradiciniam užstatymo pobūdžiui ir viešųjų erdvių charakteriui. 
Vertinamas sprendinių originalumas ir kūrybiškumas, išlaikant pagarbą vietos istoriniam kontekstui ir užtikrinant aukštą architektūrinę bei urbanistinę kokybę.  
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P2
Kraštovaizdžio architektūros sprendinių kokybė
	

	Vertinama kraštovaizdžio architektūrinės idėjos buvimas ir jos vientisumas, siūlomų sprendinių meninis santykis su aplinka (dermė, kontrastas, interpretacija ar atkartojimas), sprendinių integralumas urbanistinio ir kultūrinio kraštovaizdžio kontekste.
Vertinamos meninės raiškos priemonės - mastelio parinkimas, proporcijos, kuriamų erdvių ir elementų tarpusavio ryšiai, dangų, mažosios architektūros, želdinių, apšvietimo ir kitų kraštovaizdžio formavimo bei inžinerinės infrastruktūros sprendinių medžiagiškumas, spalviniai sprendimai, kompozicinis vientisumas ir estetinė kokybė.
Vertinamas sprendinių šiuolaikiškumas, ilgaamžiškumas ir funkcionalumas, siekiant tvarios statybos ir ilgo infrastruktūros gyvavimo ciklo, racionalus medžiagų ir technologijų parinkimas, pažangių sprendinių taikymas, žiedinės ekonomikos principų įgyvendinimas, klimato kaitą mažinančių ir energiją tausojančių priemonių naudojimas.
Vertinama sprendinių kokybė kuriant patrauklią, saugią, estetišką ir visiems visuomenės nariams prieinamą viešąją aplinką, užtikrinant darnią integraciją į kultūros paveldo teritoriją, išlaikant vietos charakterį ir gerinant aplinkos kokybę.
 Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P3
Funkcionalumas – aplinkos įveiklinimo kokybė
	

	Vertinama teritorijos aplink Kerniaus g. funkcinio zonavimo logika, viešųjų erdvių, pėsčiųjų gatvės, poilsio zonų, renginių erdvių ir kitų projektuojamų statinių bei infrastruktūros sprendinių racionalumas, jų tarpusavio ryšiai ir pritaikymas realiam naudojimui.
Vertinama, ar siūlomi sprendiniai sudaro patogias, saugias ir aiškiai suvokiamas judėjimo sąlygas visiems naudotojams, ar teritorija formuojama vadovaujantis universalaus dizaino principais, užtikrinant prieinamumą visoms visuomenės grupėms, įskaitant žmones su negalia, vyresnio amžiaus žmones ir šeimas su vaikais.
Vertinama, ar teritorijoje kuriamos įvairioms veikloms pritaikytos erdvės, sudarančios sąlygas kasdieniam naudojimui, bendruomenės susibūrimams, renginiams ir rekreacijai, išlaikant kultūros paveldo teritorijai būdingą charakterį ir mastelį.
Vertinama, ar sprendiniai užtikrina racionalią ir ekonomiškai pagrįstą teritorijos priežiūrą, eksploatavimą ir ilgaamžiškumą, ar parinkti sprendiniai yra praktiški, atsparūs aplinkos poveikiui ir tinkami naudoti visais metų laikais.
Vertinama, ar siūlomi sprendiniai prisideda prie saugios, patrauklios, socialinę sąveiką skatinančios viešosios aplinkos kūrimo, stiprina vietos identitetą ir sudaro sąlygas teritorijos gyvybingumui.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.

	P4
Paslaugų kaina


	
	P4 – projekto pasiūlymo kaina (Eur be PVM).



PASTABOS: 
A) Reikšmės:
Rs – Vertinimo komisijos skirtų balų kiekis konkrečiam kriterijui.
Rmax –maksimalus galimas gauti to paties vertinimo kriterijaus balų kiekis Iš vertinimo komisijos narių.
Kp – tiekėjo pasiūlymo paslaugų kaina.
Kmin – mažiausia iš visų pasiūlytų tiekėjų paslaugų kainų.
B) vertinimo kriterijus P1, P2, P3 vertina ir skiria balus architektūrinio projekto konkurso Vertinimo komisija, vertinimo kriterijų P4 vertina ir skiria balus Komisija.
C) Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus (P1, P2, P3) balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, Projektas atmetamas.
D) Sprendiniai vertinami pagal dalyvio pateiktą grafinę, vaizdinę medžiagą ir  aiškinamajame rašte nurodytą informaciją.




1.4. Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmės R nuo 1 iki 6 balų skiriamos atsižvelgiant į žemiau pateiktas vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu būdu įvertina kiekvieną Projektą suteikdami balus pagal atitinkamą kriterijų. 

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P1  (Urbanistiniam integralumui)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlymas neatitinka vietos charakterio, ignoruoja kultūrinio kraštovaizdžio ir istorinio konteksto ypatumus. Sprendiniai nesiderina su Kernavės miestelio urbanistine struktūra, neatsižvelgia į kultūros paveldo teritorijos reikalavimus, reljefą ar susiformavusią erdvinę struktūrą. Stilistinis vientisumas nėra užtikrintas, medžiagiškumas ir sprendiniai netinkami, architektūrinės idėjos nėra arba ji nepagrįsta.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlyme matomas minimalus siekis atsižvelgti į vietos charakterį, tačiau sprendiniai silpnai susiję su kultūriniu kraštovaizdžiu arba tik formaliai reaguoja į kontekstą. Kai kurie sprendiniai prieštarauja teritorijos istoriniam pobūdžiui, masteliui ar viešųjų erdvių charakteriui. Stilistinė dermė nepakankama, architektūrinė idėja silpna.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlymas iš dalies atsižvelgia į vietos identitetą ir kultūrinio kraštovaizdžio ypatumus, tačiau sprendinių darna ribota. Atskirų elementų medžiagiškumas, mastelis ar kompozicija ne visur suderinti su aplinka. Architektūrinė idėja suprantama, tačiau nepakankamai išplėtota arba ne visur nuosekliai įgyvendinta.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Sprendiniai dera su vietos charakteriu, atsižvelgiama į kultūros paveldo teritorijos reikalavimus, reljefą ir susiformavusią erdvinę struktūrą. Projektuojamos erdvės, dangos, mažoji architektūra ir kiti elementai parinkti pagrįstai, užtikrinamas stilistinis vientisumas ir tinkamas mastelis. Architektūrinė idėja aiški, nuosekli ir tinkamai pritaikyta konkrečiai vietai.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlymas jautriai ir kūrybiškai reaguoja į kultūrinį kraštovaizdį ir istorinio miestelio kontekstą. Sprendiniai pasižymi aukšta architektūrine ir kraštovaizdžio kokybe, vientisu stilistiniu sprendimu, tinkamu medžiagiškumu ir proporcijomis. Sukuriama patraukli, estetiška ir vietos identitetą sustiprinanti viešoji erdvė. Sprendiniai originalūs, tačiau pagarbūs istorinei aplinkai.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P1 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas minimalus sprendinių koregavimas, nekeičiant pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Projektas išskirtinai jautriai ir profesionaliai integruotas į Kernavės kultūrinį kraštovaizdį, sustiprina vietos identitetą ir kuria aukštos architektūrinės vertės aplinką. Sprendiniai pasižymi konceptualiu vientisumu, aukšta menine kokybe, tinkamu masteliu, medžiagiškumu ir inovatyvumu, kartu išlaikant pagarbą istoriniam kontekstui. Pasiūlymas sukuria aiškią pridėtinę vertę teritorijai ir gali būti laikomas pavyzdiniu sprendiniu.

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P2  (Kraštovaizdžio architektūros sprendinių kokybė)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Kraštovaizdžio architektūrinė idėja nepateikta arba neaiški, sprendiniai nesudaro vientisos kompozicijos, nedera su aplinka ir kultūriniu kraštovaizdžiu. Parinkti elementai, dangos, mažoji architektūra ar infrastruktūros sprendiniai netinkami, medžiagiškumas nepagrįstas, estetinė kokybė žema. Sprendiniai neatitinka tvarumo, ilgaamžiškumo ir funkcionalumo principų.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
		



	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlyme matoma kraštovaizdžio architektūrinės idėjos užuomazga, tačiau sprendiniai fragmentiški, silpnai susieti tarpusavyje ir nepakankamai dera su urbanistiniu ir kultūriniu kontekstu. Medžiagų, dangų, želdinių ar mažosios architektūros parinkimas nepakankamai pagrįstas, kompozicija silpna, tvarumo ir ilgaamžiškumo principai taikomi formaliai.




	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlyme pateikta suprantama kraštovaizdžio architektūrinė idėja, tačiau jos įgyvendinimas nėra nuoseklus. Kai kurie sprendiniai dera su aplinka, tačiau trūksta kompozicinio vientisumo, proporcijų tikslumo ar medžiagiškumo pagrįstumo. Tvarumo, funkcionalumo ir ilgaamžiškumo sprendiniai numatyti, tačiau ne visur pakankamai argumentuoti.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Kraštovaizdžio architektūrinė idėja aiški ir nuosekli, sprendiniai darniai integruojami į urbanistinį ir kultūrinį kraštovaizdį. Parinktas tinkamas mastelis, proporcijos, medžiagiškumas, mažosios architektūros ir želdinių sprendiniai. Užtikrinamas estetinis vientisumas, racionalus konstrukcijų ir medžiagų pasirinkimas, numatyti ilgaamžiai ir funkcionalūs sprendiniai.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Sprendiniai pasižymi aukšta kraštovaizdžio architektūros kokybe, aiškia ir originalia idėja, darniai susieti su aplinka ir kultūriniu kraštovaizdžiu. Kompozicija vientisa, medžiagiškumas ir detalės parinktos profesionaliai, užtikrinamas ilgaamžiškumas, tvarumas ir patogus naudojimas. Viešoji erdvė kuriama estetiška, saugi ir patraukli visiems naudotojams.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P1 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas minimalus sprendinių koregavimas, nekeičiant pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Pasiūlymas pasižymi išskirtine kraštovaizdžio architektūros kokybe ir konceptualiu vientisumu. Sprendiniai profesionaliai integruoti į urbanistinį ir kultūrinį kraštovaizdį, parinktas optimalus mastelis, proporcijos, medžiagiškumas ir technologiniai sprendimai. Projektas kuria aukštos estetinės vertės, tvarią, ilgaamžę ir inovatyvią viešąją aplinką, stiprina vietos identitetą ir suteikia teritorijai išskirtinę kokybinę vertę.




	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P3  (Funkcionalumas – aplinkos įveiklinimo kokybė)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Teritorijos funkcinis zonavimas nelogiškas arba nepateiktas. Viešosios erdvės, pėsčiųjų gatvė, poilsio ar renginių zonos suplanuotos neracionaliai, tarpusavio ryšiai neaiškūs. Judėjimo sprendiniai nepatogūs ar nesaugūs, neatsižvelgta į universalaus dizaino principus. Sprendiniai nepritaikyti realiam naudojimui, sudėtingi prižiūrėti arba netinkami eksploatacijai.

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Neatitinka visų vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas keistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Funkcinis zonavimas pateiktas, tačiau sprendiniai silpnai pagrįsti, kai kurios erdvės nepritaikytos numatytai paskirčiai. Judėjimo schema nepakankamai aiški, trūksta patogumo skirtingoms naudotojų grupėms. Universalaus dizaino principai taikomi fragmentiškai. Teritorijos naudojimas ribotas, sprendiniai nepakankamai praktiški arba sunkiai prižiūrimi.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
		



	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Funkcinis zonavimas suprantamas, tačiau ne visur nuoseklus. Dalis erdvių pritaikytos naudojimui, tačiau trūksta aiškių tarpusavio ryšių arba lankstumo skirtingoms veikloms. Judėjimo sprendiniai iš esmės tinkami, tačiau ne visur patogūs ar pakankamai saugūs. Universalaus dizaino, priežiūros ir ilgaamžiškumo sprendiniai numatyti, bet ne visur pakankamai argumentuoti.




	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Teritorijos funkcinis zonavimas logiškas ir pagrįstas, aiškiai suformuotos viešosios erdvės, pėsčiųjų judėjimo kryptys, poilsio ir renginių zonos. Sprendiniai užtikrina patogų ir saugų naudojimą skirtingoms visuomenės grupėms, taikomi universalaus dizaino principai. Numatyti racionalūs, praktiški ir ilgaamžiai sprendiniai, užtikrinantys patogią priežiūrą ir eksploatavimą.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
		



	Neatitinka dalies vertinimo kriterijaus aprašymo ir sprendinių koregavimas nekeistų pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Sprendiniai pasižymi gerai apgalvotu funkciniu zonavimu, erdvės pritaikytos įvairioms veikloms ir naudojimui skirtingu paros bei metų laiku. Judėjimo sistema aiški, patogi ir saugi visiems naudotojams. Universalaus dizaino principai taikomi nuosekliai. Sprendiniai praktiški, ekonomiški, lengvai prižiūrimi, prisideda prie gyvybingos, patrauklios ir bendruomenę telkiančios viešosios aplinkos kūrimo.




	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Atitinka visus vertinimo kriterijaus P1 aprašyme nurodytus reikalavimus. Galimas minimalus sprendinių koregavimas, nekeičiant pasiūlymo (idėjos) turinio (esmės).
Funkciniai sprendiniai išskirtinai aiškūs, racionalūs ir kūrybiški, suformuota gyvybinga, lengvai naudojama ir įvairioms veikloms pritaikyta viešoji erdvė. Judėjimo sistema patogi, saugi ir universali, užtikrinamas visiškas prieinamumas visoms naudotojų grupėms. Sprendiniai ilgaamžiai, ekonomiškai pagrįsti, lengvai prižiūrimi ir tinkami naudoti visais metų laikais. Projektas kuria aktyvią, saugią, bendruomenišką ir vietos charakterį stiprinančią aplinką.







