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DĖL SUPAPRASTINTO PIRKIMO „PANEVĖŽIO MIESTO RĖKLIŲ GATVĖS KAPITALINIO REMONTO DARBAI“, VYKDOMO ATVIRO KONKURSO BŪDU, PIRKIMO SĄLYGŲ PAAIŠKINIMO
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Viešųjų pirkimų komisija, atsakydama į pirkimo dalyvių prašymus patikslinti supaprastinto pirkimo „Panevėžio miesto Rėklių gatvės kapitalinio remonto darbai“, vykdomo atviro konkurso būdu, sąlygas, paaiškina:
1 Klausimas. „Dėl sprendinių keitimo ir dėl to galimų išlaidų atlyginimo.
Sutarties projekto 3.6 p. nurodyta, kad „Šalys susitaria, kad techniniame darbo projekte numatyti detalizuoti sprendiniai gali būti keičiami (koreguojami, tikslinami), suderinus su projekto autoriumi, jeigu Darbų vykdymo metu išaiškėja, kad jie neatitinka faktiškų statybos sąlygų, medžiagos nebegaminamos ar pan., bendru Rangovo, Užsakovo atstovų ir projektuotojo bei techninės priežiūros atstovų raštišku aktu, kuris patvirtinamas Sutarties Šalių pasirašomu susitarimu. Minimi pakeitimai galimi, kai užtikrinamos tapačios charakteristikos arba geresnės, tačiau tai nesuteikia teisės Rangovui reikalauti padengti išlaidas, viršijančias Sutarties 3.1 punkte nurodytą Darbų kainą.“
Šiame punkte nurodytos aplinkybės, t. y.  techniniame darbo projekte numatytų detalizuotų sprendinių keitimas, jeigu Darbų vykdymo metu išaiškėja, kad jie neatitinka faktiškų statybos sąlygų, medžiagos nebegaminamos ar pan.,  negali būti priskirtinos Rangovo atsakomybei, nes už tinkamą techninio darbo projekto parengimą ir galima projektavimo klaidas visa atsakomybė tenka būtent Užsakovui. Tai patvirtina ir kasacinio teismo praktika, kurioje ne kartą pažymėta, jog „dėl Darbų, nenurodytų techniniame darbo projekte, jei yra projektavimo klaida, rangovė prisiima riziką tik dėl tų darbų, kuriuos galėjo apskaičiuoti įvertinusi techninį darbo projektą.“   
Atsižvelgiant į tai, kad pirkimo metu Tiekėjas Sutarties 3.6 p. nurodytų aplinkybių objektyviai negali įvertinti, todėl tokios išlaidos turėtų būti atlygintos. 
Prašome koreguoti Sutarties projekto 3.6 p. ir numatyti, kad „Šalys susitaria, kad techniniame darbo projekte numatyti detalizuoti sprendiniai gali būti keičiami (koreguojami, tikslinami), suderinus su projekto autoriumi, jeigu Darbų vykdymo metu išaiškėja, kad jie neatitinka faktiškų statybos sąlygų, medžiagos nebegaminamos ar pan., bendru Rangovo, Užsakovo atstovų ir projektuotojo bei techninės priežiūros atstovų raštišku aktu, kuris patvirtinamas Sutarties Šalių pasirašomu susitarimu. Minimi pakeitimai galimi, kai užtikrinamos tapačios charakteristikos arba geresnės.“
Pažymėtina, jog teismų praktikoje pripažįstama, kad perkančiosios organizacijos paaiškinimai yra kvalifikuotini kaip sudėtinė pirkimo dokumentų dalis[footnoteRef:1], todėl tokiais paaiškinimais sukūrus pirkimo sąlygų neteisėtumą Tiekėjas įgyja teisę pirkimo sąlygas skųsti.“ [1: ] 

Atsakymas. Paaiškiname, kad Pirkimo sąlygų 4 priedo Sutarties projekto 3.6 punkte kalbama apie projektinių sprendinių, už kuriuos atsakingas Užsakovas ir projektuotojas, koregavimą ir tikslinimą, inicijuojamą iš Rangovo pusės. Dėl projektinių sprendinių koregavimo, kaip ir numatyta Sutarties projekto 3.6 punkte, priimamas bendras sprendimas. Atsižvelgiant į tai, Sutarties projekto 3.6 punktas nebus keičiamas. 
2 Klausimas. „Patvirtinkite ar rangovams nereikia įsivertinti oro linijos ties Pk 11+78 perkėlimo darbų? Nes pagal pateiktą dangų planą ji yra nurodyta ant važiuojamosios dangos.
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Atsakymas. Informuojame, kad tiekėjui įsivertinti oro linijos ties PK 11+78 perkėlimo darbų nereikia, nes atrama yra už gatvės ribų. Gatvėje nurodytas laidų aukščio taškas.
3 Klausimas. „Prašome papildyti suvestinį kiekių žiniaraštį ženklų bei pėsčiųjų tvorelės demontavimo darbais ties Pk 13+00, kur projektuojamas takelis įsijungia į esamą.“ 
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Atsakymas. Paaiškiname, kad reikia numatyti pėsčiųjų tvorelės demontavimą tiek, kad įsijungtų naujasis pėsčiųjų dviračių takas. Kelio ženklų jokių ardyti nereikia. Projekte buvo nurodyta, kad dalis ženklų numatyti kitame projekte, tai jie jau įrengti.
4 Klausimas. „Patvirtinkite ar nufrezuojamas asfalto dangos lieka rangovui?“
Atsakymas. Informuojame, kad nufrezuota asfalto danga turės būti išvežta į Užsakovo nurodytą sandėliavimo vietą: 
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PS20-14-TDP-S-TS 2lapas.

5 Klausimas. „Patvirtinkite ar išardomi požeminių komunikacijų šulinių liukai turi būti sumontuojami į projektinę padėtį su naujais liukais ar esamais? Jeigu esamais, kaip bus apmokami nebetinkami naudoti liukų keitimas naujais?“
Atsakymas. Visur turi būti įrengiami nauji liukai, o ten, kur reikia pritaikomi sunkiajai apkrovai. Visa tai aprašyta AR. 
6 Klausimas. „Suvestiniame kiekių darbų žiniaraštyje nurodoma lietaus nuotekų tinklo žiočių išvalymas, nurodykite tikslesnį kiekį išvalymo t. y. žiočių parametrus, užnešimo lygį ar fotofiksacijas esamos padėties.“
Atsakymas. Žiotys D=300 mm. Žiotys turi būti išvalomos taip, kad tinkamai funkcionuotų ir vanduo galėtų nubėgti. Tiekėjas įsivertina pats.
7 Klausimas. „Norėjome pasiteirauti ar žiniaraščio Apšvietimo tinklų montavimo (darbai) dalyje, 16 p. teisingai nurodytas mato vnt.? Patikslinkite, ar turi būti „km“, ar „m“?“
Atsakymas. Spausdinimo klaida, žiniaraščio Apšvietimo tinklų montavimo (darbai) dalyje, 16 p. neteisingai nurodytas mato vnt., turi būti: „m“ (1385 m signalinės juostos paklojimas).
8 Klausimas. „Projekto S dalies suvestiniame kiekių žiniaraštyje 2.19, 2.20 bei 2.21 nurodomas grunto pagerinimas kalkėmis, bei geotekstilės ir geotinklo paklojimas, patikslinkite, kuriuose vietose yra atliekami šie darbai, nes nėra nurodyta nei skersiniuose profiliuose šie darbai, bei nėra išvardinti piketažai nuo kur iki kur atliekami darbai.;“
Atsakymas. Paaiškiname, kad kur kokie darbai daromi yra aprašyta AR.
9 Klausimas. „Patikslinkite ar rangovas nukirstų medžių išvežimą į pasirinktą vietą turi įsivertinti pats ar PO nurodys vietą į kur reikia išvežti medžius, jei taip prašome nurodyti išvežimo vietą.“
Atsakymas. Paaiškiname, kad pirkimo sąlygų 4 priede Sutarties projekte 9.4.12 punkte nurodyta: 9.4.12. atlikti Statybos darbus tvarkingai, neteršiant teritorijos, kompaktiškai laikyti statybos atliekas, tvarkyti jas teisės aktų nustatyta tvarka, bei išvežus jas iš teritorijos pateikti Užsakovui patvirtinančius dokumentus apie statybinio laužo, grunto išvežimą į tam specialiai skirtas vietas. Ardymo ir kasimo darbų metu susidarančias atliekas, medžiagas, tinkančias antriniam panaudojimui, ar gruntą bei juodžemį pristatyti utilizavimui ar sandėliavimui į Užsakovo nurodytas vietas ar įmones. Nupjautus medžius, jeigu jie bus pjaunami, pristatyti į Panevėžio RK-1, Pušaloto g. 191, Panevėžys, ir Užsakovui pateikti tai patvirtinančius dokumentus;
10 Klausimas. „Projekto S dalies suvestiniame kiekių žiniaraštyje nėra pagrindų įrengimo pozicijoms 4.8, 4.11 ir 4.12 ar tie pagrindai yra nurodyti 4.4 ir 4.5 pozicijose? Jei taip prašome nurodyti visiems rangovams kad reikia įsivertinti papildomą asfalto dangos ardymą iš 4.6 pozicijos, kad būtų įmanoma sudėti trinkeles nurodytas 4.8, 4.11 ir 4.12 pozicijose.“
Atsakymas. ŠNS nurodytas vienas bendras 4.4 eilutėje viskam, su juo viskas gerai. Su skalda taip pat - 4.5 eilutėje nurodytas bendras skaldos kiekis. Techninė klaida 4.6 eilutėje, t. y. neišminusuotas įrengiamų trinkelių plotas – 4.6 eilutėje turi būti 3507-6-66-29=3406 m2.
11 Klausimas. „Prašome patikslinti 2024-12-19 d., pateiktų atsakymų 1-ąjį atsakymą, atsakyme nurodyta, kad pėsčiųjų asfaltbetonio danga turi būti raudonos spalvos, tačiau projekte numatytas pėsčiųjų takas yra bendras t. y. pėstiesiems bei dviratininkams, Panevėžio mieste vyraujantis bendrieji takai yra juodi arba jeigu yra atskirtos zonos pėsčiųjų bei dviratininkų tai viena raudona, kita juoda, patikslinkite ar takas turi tikrai būti iš raudonos spalvos? Jei taip ar galima vertintis dvisluoksnę dangą 5+3 viršutinį sluoksnį klojant raudoną?“
Atsakymas. Informuojame, kad Perkančioji organizacija patikslino 2024-12-19 siųstame rašte „Dėl supaprastinti pirkimo „Panevėžio miesto Rėklių gatvės kapitalinio remonto darbai“ Nr. IS-5599 (26.1) pateiktą atsakymą į 1 klausimą ir jį išdėstė taip: „Bendro tako (t. y. pėstiesiems bei dviratininkams) asfaltbetonio danga turi būti juodos spalvos kaip yra pavaizduota brėžiniuose.
Patikslinta informacija paskelbta CVP IS sistemoje.




Viešųjų pirkimų skyriaus vedėja						Jolanta Valužienė
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1.2.5 Seny dangy ir kity sutvirtinty viety iSardymas

Senos dangos ir kitos sutvirtintos vietos turi bati iSardytos statybvietés ruo§imo metu. Atliekamos medZiagos
turi bati sandéliuojamos, ar gavus InZinieriaus leidima, panaudotos kitiems statybos darbams, jei $iy medZiagy
panaudojimas nenumatytas projekte.




