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DĖL GAUTŲ KLAUSIMŲ

	Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos Viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija), vykdydama viešąjį pirkimą „Elektroninių paslaugų portalo kūrimo, diegimo, garantinio palaikymo ir modifikavimo paslaugos“ (pirkimo Nr. 6837326, toliau – Pirkimas), gavo tiekėjų klausimus (tekstas neredaguotas). Komisija teikia klausimus ir atsakymus po kiekvieno klausimo:
1 klausimas:
1. Ekonominio vertinimo 3 kriterijus – įgyvendinti projektai, nurodoma, kad sutartys turi atitikti Pirkimo sąlygų 3.3.1 p. nurodytą kvalifikacijos reikalavimą. Prašome patikslinti, ar visos sutartys už kurias bus skiriami ekonominio vertinimo balai privalo būti įgyvendintos Microsoft Power Platform pagrindu?
Atsakymas į 1 klausimą:
Pažymėtina, kad Pirkimo dokumentų Specialiųjų pirkimo sąlygų (toliau – Specialios pirkimo sąlygos) 3.3.1 papunktyje  nėra nustatyta, jog Tiekėjo įvykdyti projektai, už kuriuos skiriami ekonominio vertinimo balai, privalo būti įgyvendinti būtent Microsoft Power Platform pagrindu.
Vertinimas atliekamas pagal funkcinį sukurtos informacinės sistemos, elektroninių paslaugų portalo arba savitarnos sprendimo atitikimą, tai yra ar sprendimas atitiko Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 papunktyje nustatytus reikalavimus: ar buvo sukurtas paslaugų portalas / savitarna, ar įgyvendintas procesų skaitmenizavimas, ar realizuotos integracijos su išorinėmis IS, ar įdiegta low‑code / no‑code arba lygiaverčio konfigūravimo aplinka.
Tokia patirtis gali būti įgyta naudojant įvairias technologijas arba jų derinius (pvz. Java, PHP, .NET, Oracle ir kt.), jeigu sprendimo rezultatai savo funkcine apimtimi atitinka Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 papunkčio reikalavimus.

2 klausimas:
1. Ar Perkančioji organizacija patvirtina, kad tiekėjai gali siūlyti bet kokią lygiavertę technologinę platformą (įskaitant atvirojo kodo sprendimus), kuri užtikrina specifikacijoje nurodytus funkcinius reikalavimus? Prašome papildyti specifikaciją nuostata „arba lygiavertis“. 
Atsakymas į 2 klausimą:
Komisija paaiškina, kad techninėje specifikacijoje yra aiškiai įtvirtintas tiek technologinio pasirinkimo prioritetas, tiek lygiavertiškumo principas.
Techninės specifikacijos 3.1–3.4 skyriuose nustatyta, kad Microsoft Power Platform yra laikoma pirminiu ir prioritetiniu sprendimu, atsižvelgiant į objektyvias priežastis – Perkančiosios organizacijos turimas licencijas, darbuotojų kompetencijas ir poreikį užtikrinti technologinį tęstinumą. Tuo pačiu techninėje specifikacijoje apibrėžta „low-code / no-code“ platformos sąvoka, kuri apima ne tik Microsoft sprendimus, bet ir kitų gamintojų platformas (pvz., Mendix, OutSystems, Budibase ir kt.).
Komisija pabrėžia, kad Tiekėjai gali siūlyti bet kokią lygiavertę technologinę platformą (įskaitant atvirojo kodo sprendimus), jeigu:
· ji visiškai atitinka visus techninėje specifikacijoje nustatytus funkcinius, architektūrinius ir nefunkcinius reikalavimus;
· atitinka techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus dėl low-code / no-code arba lygiaverčio konfigūruojamo sprendimo;
· įvykdo papildomas alternatyviems sprendimams taikomas sąlygas, įskaitant licencijų užtikrinimą tiekėjo lėšomis, naudotojų apmokymą, migracijos sprendinius ir kitus su sprendimo diegimu bei eksploatavimu susijusius reikalavimus.
Atsižvelgiant į tai, papildoma nuostata techninėje specifikacijoje „arba lygiavertis“ laikytina perteklinė, kadangi lygiavertiškumo principas jau yra įtvirtintas techninės specifikacijos turinyje ir taikomas visiems tiekėjams vienodai.

3 klausimas:
1. Prašome patikslinti, kokiais objektyviais ir proporcingais poreikiais grindžiama tai, kad kvalifikacijos reikalavimuose tiekėjo patirtis bei dalis specialistų kompetencijų ir sertifikatų yra siejama išskirtinai su Microsoft technologijomis, nors techninėje specifikacijoje numatyta galimybė siūlyti ir lygiavertę ne Microsoft low-code / no-code platformą?
Atsakymas į 3 klausimą:
Techninės specifikacijos 3.4 skirsnyje Microsoft Power Platform įvardinta kaip Perkančiosios organizacijos naudojama technologinė aplinka, kadangi Perkančioji organizacija jau turi Microsoft Power Automate licencijas, darbuotojai yra apmokyti dirbti su Power Platform priemonėmis, tai užtikrina tęstinumą, sumažina integravimo, konfigūravimo ir diegimo rizikas, projekto įgyvendinimo kaštus.
Kvalifikacijos reikalavimai nustatyti siekiant užtikrinti, kad Tiekėjų specialistai turėtų pakankamas kompetencijas įgyvendinti techninėje specifikacijoje aprašytą sprendimo apimtį, nepriklausomai nuo naudojamos platformos, kaip nustatyta techninės specifikacijos 3.4 skirsnyje ir Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 papunktyje.

4 klausimas:
1. Prašome patikslinti, ar kvalifikacijos reikalavimuose nurodytos nuorodos į Microsoft Power Platform ir Microsoft sertifikatus turi būti suprantamos kaip prioritetinio Užsakovo pasirinkto technologinio kelio aprašymas, tačiau nepaneigiančios galimybės siūlyti lygiavertį alternatyvų technologinį sprendimą, jei jis atitinka techninės specifikacijos reikalavimus?
Atsakymas į 4 klausimą:
Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.2 papunktyje nustatytuose kvalifikacijos reikalavimuose nurodyti Microsoft sertifikatai yra susiję su techninėje specifikacijoje aprašyta Perkančiosios organizacijos naudojama technologine aplinka, tačiau Tiekėjai gali siūlyti lygiaverčius alternatyvius technologinius sprendimus, jeigu jie atitinka visus techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus. Tokiu atveju Tiekėjas privalo įvertinti ir pasiūlyme įtraukti visas alternatyvios platformos licencijavimo ir eksploatavimo sąnaudas, kaip nustatyta techninės specifikacijos 3.4 skyriuje.

5 klausimas:
1. Atsižvelgiant į tai, kad techninėje specifikacijoje numatyta galimybė siūlyti alternatyvią ne Microsoft low-code / no-code platformą, prašome patikslinti, ar tiekėjas gali remtis patirtimi projektuose, įgyvendintuose naudojant kitas technologijas ar technologijų derinius (pvz., PHP, Java, Oracle ar kitas lygiavertes platformas), jeigu: 

· buvo sukurtas paslaugų portalas / savitarna,
· įgyvendintas procesų skaitmenizavimas,
· realizuotos integracijos su išorinėmis IS, 
· užtikrinta low-code / no-code ar analogiška konfigūruojama sprendimo plėtra?
Atsakymas į 5 klausimą:
Patirtis projektuose, įgyvendintuose naudojant įvairias technologijas ar jų derinius laikoma tinkama ekonominio vertinimo kriterijui, jeigu tokie projektai apėmė:
· paslaugų portalo ar savitarnos sprendimo sukūrimą;
· procesų skaitmenizavimą;
· integracijų su išorinėmis informacinėmis sistemomis įgyvendinimą (pvz., per API);
· low‑code / no‑code arba analogiškos konfigūruojamos aplinkos realizavimą, leidžiančią administruoti formas, procesus ir automatizacijas be programavimo.
Tokie projektai yra vertinami tiek, kiek jų rezultatai atitinka Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 papunktyje nustatytą patirties apibrėžtį ir reikalaujamą apimtį, nepriklausomai nuo konkretaus technologinio pagrindo.

6 klausimas:
1. Prašome paaiškinti, ar 3.3.1 punkte nurodytą reikalavimą dėl „Microsoft Power Platform pagrindu arba lygiaverčio“ portalo PO laikytų įvykdytu ir tais atvejais, kai: portalas sukurtas ne Microsoft technologiniu pagrindu, tačiau jame įdiegta analogiška low-code / no-code arba konfigūruojama procesų valdymo aplinka, o funkciniai rezultatai atitinka techninėje specifikacijoje nurodytą paskirtį ir apimtį?
Atsakymas į 6 klausimą:
Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 punkto reikalavimas laikomas įvykdytu ir tuo atveju, kai portalas sukurtas ne Microsoft technologijų pagrindu, tačiau įdiegta low-code / no-code arba analogiška konfigūruojama aplinka, turi užtikrinti techninės specifikacijos 4 ir 5 skyriuose apibrėžtą funkcionalumą, savarankiško administravimo galimybes Perkančiosios organizacijos darbuotojams be programuotojo įsikišimo, techninės architektūros vientisumą ir reikalaujamą saugumo lygį.

7 klausimas:
1. Prašome patikslinti, kaip PO vertins „lygiavertiškumą“ 3.3.1 punkto prasme: ar bus vertinamas technologijos pavadinimas / gamintojas, ar vis dėlto funkcinis atitikimas, t. y. galimybė: 
· kurti ir valdyti formas, 
· automatizuoti procesus, 
· modeliuoti duomenis, 
· realizuoti integracijas, 
· sudaryti sąlygas Užsakovo darbuotojams savarankiškai administruoti ir plėsti sprendimą.
Atsakymas į 7 klausimą:
Lygiavertiškumas bus vertinamas pagal sprendimo atitiktį techninėje specifikacijoje nustatytiems funkciniams ir nefunkciniams reikalavimams. Vertinimas atliekamas pagal techninės specifikacijos 4 ir 5 skyriaus bei Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 papunkčio reikalavimus.

8 klausimas:
1. Prašome paaiškinti, ar tiekėjo patirtis sprendimuose, kuriuose low-code / no-code dalis buvo įgyvendinta kartu su tradicinėmis technologijomis (pvz., PHP ar Java backend, Oracle ar kita DB, API integracijos ir atskira konfigūruojama procesų / formų platforma), galėtų būti laikoma atitinkančia 3.3.1 punkto reikalavimą, jeigu bendras projekto rezultatas atitiko savitarnos portalo ir procesų skaitmenizavimo paskirtį?
Atsakymas į 8 klausimą:
Tiekėjo kurtuose sprendimuose, kuriuose low‑code / no‑code komponentai buvo naudojami kartu su tradicinėmis technologijomis (pvz., PHP ar Java backend, Oracle DB ir pan.), gali būti vertinami, jeigu bendra sprendimo architektūra ir funkcijos atitiko Specialiųjų pirkimo sąlygų 3.3.1 papunkčio reikalavimus.

9 klausimas:
1. Dėl 3.3.2.2, 3.3.2.3 ir 3.3.2.9 punktų prašome patikslinti, ar juose nurodyti Microsoft sertifikatai ir Microsoft Power Platform patirtis gali būti pakeičiami lygiaverte profesine kvalifikacija bei praktine patirtimi su kitomis technologijomis ir platformomis, jei tiekėjas siūlo alternatyvų sprendimą?
Atsakymas į 9 klausimą:
Jeigu Tiekėjas siūlo alternatyvų technologinį sprendimą, Komisija vertins specialistų kvalifikaciją pagal jų kompetencijų ir patirties atitikimą pirkimo dokumentų reikalavimams.
Lygiaverčiai sertifikatai ir praktinė patirtis su kitomis platformomis gali būti laikomi tinkamais, jei jie pagrindžia specialisto gebėjimą įgyvendinti techninėje specifikacijoje numatytas funkcijas.

10 klausimas:
1. Prašome patikslinti, kokiais dokumentais ir kokia apimtimi tiekėjas galėtų pagrįsti specialistų lygiavertę kvalifikaciją, kai specialistas neturi būtent Microsoft sertifikato, tačiau turi analogišką kompetenciją ir praktinę patirtį projektuojant, diegiant, integruojant, administruojant ar vystant alternatyvias platformas alternatyviomis technologijomis.
Atsakymas į 10 klausimą:
Komisija paaiškina, kad Tiekėjų kvalifikacija turi būti pagrindžiama pateikiant pirkimo dokumentuose nustatytus dokumentus.
Kvalifikacijai pagrįsti pateikiami tokie dokumentai, kurie nurodyti Pirkimo7 priede pateiktoje formoje dėl kvalifikacijos (2 lentelėje), įskaitant informaciją apie siūlomus specialistus, jų išsilavinimą, profesinę patirtį ir kvalifikaciją.Tiekėjai, pagrįsdami kvalifikaciją, turi pateikti pakankamus duomenis, leidžiančius įvertinti specialistų atitiktį nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams.

11 klausimas:
1. Ar teisingai suprantame, kad tuo atveju, jei tiekėjas siūlo alternatyvią platformą, PO vertintų ne vien specialistų patirtį su konkrečiais Microsoft produktais, bet ir jų gebėjimą įgyvendinti techninėje specifikacijoje numatytus rezultatus, įskaitant: 
· migraciją, 
· integracijas, 
· low-code / no-code plėtrą, 
· CI/CD, 
· eksploatavimą, 
· dokumentacijos ir mokymų perdavimą?
Atsakymas į 11 klausimą:
Specialistų kompetencija ir patirtis vertinama pagal jų atitiktį pirkimo dokumentuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams, atsižvelgiant į techninėje specifikacijoje apibrėžtą sprendimo apimtį, funkcionalumą ir įgyvendinimo tikslus.

12 klausimas:
1. Prašome paaiškinti, ar 3.3.2.3 punkte nurodyta „darbo patirtis su Power Platform arba lygiaverčiu sprendimų kūrimu“ gali būti laikoma atitinkama, jei specialistas dirbo su kitomis platformomis ar architektūromis, leidžiančiomis: 
· kurti formas, 
· automatizuoti workflow, 
· modeliuoti duomenis, 
· konfigūruoti paslaugų procesus, nors jos nėra Microsoft ekosistemos dalis
Atsakymas į 12 klausimą:
Vertinant specialistų patirtį bus atsižvelgiama į tai ar įgyvendinti sprendimai savo funkcionalumu ir paskirtimi atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus.

13 klausimas:
1. Siekiant vienodo pirkimo sąlygų supratimo, prašome aiškiai patvirtinti, ar tiekėjai, siūlantys ne Microsoft, bet techninę specifikaciją atitinkantį lygiavertį sprendimą, gali: 
· remtis analogiškų projektų patirtimi?
· siūlyti specialistus su lygiaverte kvalifikacija?
· ir būti vertinami nediskriminuojant vien dėl pasirinkto technologinio pagrindo?
Atsakymas į 13 klausimą:
Komisija patvirtina, kad:
· tiekėjai, siūlantys techninę specifikaciją atitinkančius lygiaverčius sprendimus, gali remtis analogiškų projektų patirtimi;
· gali siūlyti specialistus su lygiaverte kvalifikacija;
· bus vertinami laikantis nediskriminavimo, proporcingumo ir lygiateisiškumo principų.
Pažymėtina, kad technologinio sprendimo pasirinkimas taip pat turi būti ekonomiškai pagrįstas – tiekėjai, siūlantys alternatyvias platformas, privalo į pasiūlymo kainą įtraukti visas licencijavimo ir eksploatavimo sąnaudas.

14 klausimas:
1. Prašome pagrįsti ISO 20000 sertifikato būtinumą šiam pirkimui arba panaikinti šį reikalavimą, leidžiant pateikti lygiaverčius kokybės vadybos sistemos įrodymus.
Atsakymas į 14 klausimą:
Komisija paaiškina, kad pirkimo objektas apima ne tik programinės įrangos sukūrimą, bet ir visą sprendimo gyvavimo ciklą, įskaitant sistemos diegimą, garantinį palaikymą, priežiūrą, modifikavimą bei reagavimą į incidentus.
Pirkimo sąlygose nustatyta, kad kuriamas sprendimas turi veikti kaip vientisa sistema, apimanti tiek kūrimą, tiek eksploatavimą ir palaikymą, todėl paslaugų teikimo kokybė, procesų valdymas ir atsakomybės aiškumas yra esminė pirkimo dalis.
Atsižvelgiant į tai:
· ISO 20000 standartas yra susijęs su IT paslaugų valdymo procesais ir užtikrina struktūruotą incidentų valdymą, paslaugų teikimo kontrolę bei nustatytų paslaugų lygių laikymąsi;
· ISO 27001 standartas užtikrina informacijos saugumo valdymo sistemą, kuri yra būtina įgyvendinant sprendimą, apimantį duomenų apdorojimą, integracijas su išorinėmis informacinėmis sistemomis bei prieigos valdymą.
Papildomai pažymėtina, kad techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai dėl saugumo, pasiekiamumo, integracijų ir veiklos tęstinumo lemia poreikį užtikrinti standartizuotus procesus visame paslaugų teikimo cikle. Reikalavimai dėl šių standartų yra nustatyti Pirkimo sąlygose ir taikomi tiekėjui bei kitiems su sutarties vykdymu susijusiems subjektams taip, kaip numatyta pirkimo dokumentuose.
Komisija pažymi, kad Pirkimo sąlygose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra laikomi proporcingais pirkimo objektui, jo sudėtingumui ir apimčiai, todėl jų keisti ar atsisakyti nėra pagrindo.

15 klausimas:
1. Prašome detalizuoti, kokie konkretūs objektyvūs parametrai lems balų skyrimą (pvz., vartotojo veiksmų skaičius tikslui pasiekti), arba atsisakyti subjektyvių vertinimo kriterijų.
Atsakymas į 15 klausimą:
Komisija paaiškina, kad pasiūlymų vertinimo kriterijai ir jų taikymo tvarka yra nustatyti Pirkimo dokumentuose, konkrečiai – Pirkimo sąlygų 5 priede (pasiūlymų vertinimo metodikoje), kurioje apibrėžti vertinimo kriterijai, jų lyginamieji svoriai, balų skyrimo principai bei vertinimo procedūra.
Šioje metodikoje nustatyta, kad kokybės kriterijus yra vertinamas demonstracijos metu, o vertinimas atliekamas ekspertiniu būdu, skiriant balus ir apskaičiuojant jų vidurkį, taip užtikrinant kolegialų ir vienodą visų pasiūlymų vertinimą.
Vertinimo kriterijai, susiję su scenarijaus demonstravimu, yra tiesiogiai susiję su sprendimo tinkamumu realiam naudojimui bei naudotojo patirties kokybe. Demonstracijos metu vertinami konkretūs, apibrėžti techniniai ir funkciniai elementai (funkcionalumo veikimas, procesų realizavimas, sąsajų loginis nuoseklumas), o ne abstrakčios ar deklaratyvios tiekėjo savybės.
Komisija vertina, kad nustatyti vertinimo kriterijai atitinka Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio proporcingumo ir skaidrumo principus, todėl nemato pagrindo jų atsisakyti ar keisti.

16 klausimas:
1. Prašome išskirti modifikavimo paslaugas į atskirą pirkimo dalį arba nustatyti minimalią išperkamą apimtį.
Atsakymas į 16 klausimą:
Komisija paaiškina, kad sprendimas neskaidyti pirkimo objekto yra pagrįstas techniniais ir organizaciniais aspektais, kurio pagrindimas yra nurodytas Specialiųjų pirkimo sąlygų 2.3 punkte. Pirkimo objektas apima vieningą sistemą, kur visos paslaugos (kūrimas, diegimas, palaikymas, modifikavimas) sudaro vientisą visumą, todėl skaidymas sukeltų integracijos, atsakomybės ir suderinamumo rizikas.
Modifikavimo paslaugos yra neatsiejama sistemos gyvavimo ciklo dalis, todėl jos įtrauktos į bendrą pirkimo objektą.
Dėl modifikavimo apimties pažymėtina, kad sutartyje nustatyta maksimali paslaugų apimtis, o konkreti modifikavimo apimtis priklausys nuo realaus poreikio sistemos eksploatacijos metu.
Tokie sprendimai yra įprasti IT paslaugų pirkimuose, kai neįmanoma iš anksto tiksliai apibrėžti visų modifikavimo poreikių.

Komisija papildomai informuoja, kad, atsižvelgiant į gautus klausimus ir vadovaujantis Bendrųjų pirkimo sąlygų 15.5 punktu, pasiūlymų pateikimo terminas nukeliamas (6 šešioms) kalendorinėms dienoms – iki 2026 m. balandžio 17 d. 14:00 val., siekiant užtikrinti, kad nuo pranešimo pateikimo dienos iki pasiūlymų vokų plėšimo liktų ne mažiau kaip 6 kalendorinės dienos.

Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos
Viešųjų pirkimų komisija
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