SPS 7 priedas

Konkursui pateiktų projekto pasiūlymų vertinimas

1. Dalyvis, siekdamas pademonstruoti projektuojamo sporto paskirties pastato, jo teritorijos ir atskirų elementų urbanistinį integralumą, architektūrinių sprendinių kokybę bei racionalumą ir funkcionalumą, projekto pasiūlyme turi pateikti urbanistinius, architektūrinius ir funkcinius sprendinius, pagrįstus grafine bei tekstine medžiaga. Todėl konkursui pateiktus projektus Vertinimo komisija vertins pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijaus pavadinimas
	Kriterijaus parametro lyginamasis svoris

	1. 
	P1 – Urbanistinis integralumas 
	L1 = 30

	2. 
	P2 – Architektūrinių sprendinių kokybė
	L2 = 30

	3. 
	P3 – Racionalumas ir funkcionalumas
	L3 = 30

	4. 
	P4 – Paslaugų kaina 
	L4 = 10

	
	Iš viso:
	100



1.1. Galutinis balas (P), skiriamas projekto pasiūlymui, apskaičiuojamas sudedant atskirų kriterijų (P1, P2, P3, P4) balus.

P=P1+P2+P3+P4

1.2. [bookmark: _Toc74571446][bookmark: _Toc74571523]Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmės apskaičiuojamos vertinimo kriterijaus reikšmę (Rs) palyginant su geriausia galima to paties vertinimo kriterijaus reikšme (Rmax) ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L1, L2 ,L3). 
1.3. Vertinimo kriterijaus P4 reikšmė apskaičiuojama mažiausios (geriausios) kainos reikšmę (Kmin) palyginant su vertinimo pasiūlymo kriterijaus reikšme KP ir padauginant iš vertinimo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (L4). 


Projekto pasiūlymai bus vertinami pagal žemiau pateiktus kriterijus:

	Taikomas kriterijus
	Kriterijaus reikšmė apskaičiuojama pagal formules
	Vertinimo kriterijaus aprašymas

	P1
Urbanistinis integralumas 
	

	Vertinamas konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių santykis su urbanistiniu kontekstu ir poveikis miesto aplinkai, darni integracija į teritorijos urbanistinę struktūrą, užstatymą bei viešųjų erdvių sistemą.
Vertinama:
· užstatymo tipologija ir urbanistinis integralumas; 
· kuriami ar išsaugomi ryšiai su aplinka; 
· pėsčiųjų, transporto ir viešųjų erdvių organizavimas; 
· sklypo sutvarkymo ir kraštovaizdžio sprendinių kokybė; 
· poveikis miesto įvaizdžiui ir aplinkos kokybei.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, projektas atmetamas.

	P2
Architektūrinių sprendinių kokybė
	

	Vertinama statinio architektūrinės idėjos kokybė, jos vientisumas, tūrinė kompozicija, architektūrinė raiška, estetinė kokybė ir sporto paskirties pastato reprezentatyvumas.
Vertinama:
· architektūrinės idėjos originalumas ir vientisumas; 
· tūrio kompozicija ir fasadų sprendiniai; 
· meninės raiškos priemonės, mastelis, proporcijos ir medžiagiškumas; 
· pastato šiuolaikiškumas ir architektūrinė kokybė; 
· pažangūs architektūriniai bei konstrukciniai sprendiniai.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, projektas atmetamas.

	P3
Racionalumas ir funkcionalumas
	

	Vertinama sporto komplekso funkcinių sprendinių kokybė, racionalumas, sporto infrastruktūros organizavimas bei pastato pritaikomumas skirtingoms naudotojų grupėms.
Vertinama:
· funkcinė pastato struktūra; 
· sporto salių, tribūnų, pagalbinių ir administracinių patalpų išdėstymas; 
· sportininkų, žiūrovų, darbuotojų ir aptarnavimo srautų organizavimas; 
· universalių ir transformuojamų erdvių sprendiniai; 
· atitikimas techninėje specifikacijoje nustatytiems funkciniams poreikiams; 
· universalaus dizaino principų taikymas; 
· eksploatavimo racionalumas ir funkcijų lankstumas ateities poreikiams.
Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, projektas atmetamas.

	P4
Paslaugų kaina


	
	P4 – projekto pasiūlymo kaina (Eur be PVM).


PASTABOS: 
A) Reikšmės:
Rs – Vertinimo komisijos skirtų balų kiekis konkrečiam kriterijui.
Rmax –maksimalus galimas gauti to paties vertinimo kriterijaus balų kiekis Iš vertinimo komisijos narių.
Kp – tiekėjo pasiūlymo paslaugų kaina.
Kmin – mažiausia iš visų pasiūlytų tiekėjų paslaugų kainų.
B) vertinimo kriterijus P1, P2, P3 vertina ir skiria balus architektūrinio projekto konkurso Vertinimo komisija, vertinimo kriterijų P4 vertina ir skiria balus Komisija.
C) Jeigu Vertinimo komisijos narių vertinimo kriterijaus (P1, P2, P3) balų aritmetinis vidurkis yra mažesnis už 2, projektas atmetamas.
D) Sprendiniai vertinami pagal dalyvio pateiktą grafinę, vaizdinę medžiagą ir  aiškinamajame rašte nurodytą informaciją.




1.4. Vertinimo kriterijų P1, P2, P3 reikšmės R nuo 1 iki 6 balų skiriamos atsižvelgiant į žemiau pateiktas vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu būdu įvertina kiekvieną projektą suteikdami balus pagal atitinkamą kriterijų. 

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P1 (Urbanistinis integralumas)

	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Pasiūlymas nesiderina su urbanistiniu kontekstu, neformuoja kokybiškų ryšių su aplinka, viešųjų erdvių sprendiniai nefunkcionalūs ar nekokybiški. projektas daro neigiamą poveikį teritorijos įvaizdžiui.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Pasiūlyme matomas minimalus urbanistinio integralumo siekis, tačiau sprendiniai nepakankamai pagrįsti, silpnai integruoti į aplinką, teritorijos ryšiai ir sklypo sutvarkymo sprendiniai neišplėtoti.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Projektas iš dalies atsižvelgia į urbanistinį kontekstą, tačiau kai kurie sprendiniai neišbaigti ar nepakankamai argumentuoti. Viešųjų erdvių ir teritorijos sprendinių kokybė vidutinė.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
		



	Sprendiniai darniai integruojasi į aplinką, racionaliai organizuojami ryšiai su teritorija ir viešosiomis erdvėmis. Sklypo sutvarkymo ir kraštovaizdžio sprendiniai kokybiški.




	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Projektas kokybiškai formuoja urbanistinę struktūrą, kuria aiškius ryšius su aplinka, viešosios erdvės sprendžiamos profesionaliai ir estetiškai. Projektas teigiamai prisideda prie miesto įvaizdžio formavimo.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
	Sprendiniai konceptualiai ir profesionaliai integruoti į urbanistinį kontekstą. Projektas išskirtinai kokybiškai formuoja teritorijos identitetą, kuria aukštą aplinkos kokybę ir reikšmingą pridėtinę vertę miestui.

	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P2  (Architektūrinių sprendinių kokybė)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
		



	Architektūrinė idėja neaiški arba jos nėra. Tūriniai ir fasadų sprendiniai nekokybiški, pastatas neturi reprezentatyvumo, architektūrinė raiška silpna.




	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Architektūrinė idėja fragmentiška, stokojama vientisumo ir architektūrinės kokybės. Pastato tūrinė kompozicija ir fasadų sprendiniai neišbaigti, medžiagiškumas nepakankamai pagrįstas.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Architektūrinė idėja suprantama, tačiau trūksta išraiškingumo ar nuoseklumo. Sprendiniai funkcionuoja, tačiau architektūrinė kokybė vidutinė.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Architektūrinė idėja aiški ir vientisa, pastato tūrinė kompozicija ir fasadų sprendiniai kokybiški, architektūrinė raiška dera su objekto paskirtimi ir aplinka.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Architektūrinė idėja išbaigta ir estetiškai stipri. Projektas pasižymi šiuolaikiška architektūrine raiška, reprezentatyvumu, kokybišku medžiagiškumu ir profesionalia kompozicija.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Architektūrinė idėja konceptuali, originali ir aukštos meninės vertės. Projektas pasižymi išskirtine architektūrine kokybe, reprezentatyvumu ir profesionaliai integruotais pažangiais sprendiniais.




	Eil. Nr.
	Konkurso projekto pasiūlymo vertinimo balas
	Vertinimo balo teikimo aprašymas – konkursinio projekto pasiūlymo sprendinių atitiktis vertinimo kriterijaus aprašymui P3  (Racionalumas ir funkcionalumas)


	1. 
	Blogai
(1 balas)
	Projektas neužtikrina funkcinių sporto komplekso poreikių. Sporto erdvių organizavimas neracionalus, srautai konfliktuoja, funkciniai sprendiniai netinkami.

	2. 
	Nepatenkinamai
(2 balai)
	Funkcinė schema neišplėtota, dalis užsakovo poreikių neišspręsta. Sportininkų, žiūrovų ir aptarnavimo srautai organizuojami neefektyviai, transformuojamų erdvių sprendiniai silpni.

	3. 
	Patenkinamai
(3 balai)
	Funkciniai sprendiniai iš esmės tinkami, tačiau kai kurios zonos ar ryšiai neišbaigti. Pastato eksploatavimas ir funkcijų organizavimas vidutiniškai racionalūs.

	4. 
	Gerai
 (4 balai)
	Projektas atitinka pagrindinius funkcinius reikalavimus, racionaliai suplanuotos sporto, pagalbinės ir administracinės zonos. Srautų organizavimas aiškus, universalaus dizaino principai taikomi.

	5. 
	Labai gerai
(5 balai)
	Užtikrinamas aukštos kokybės funkcionalumas, efektyvus sporto infrastruktūros organizavimas, racionalus patalpų išdėstymas ir aiškūs funkciniai ryšiai. Projektas lankstus ir pritaikomas skirtingiems naudojimo scenarijams.

	6. 
	Puikiai
(6 balai)
		



	Projektas išskirtinai tiksliai atitinka sporto komplekso funkcinius poreikius, pasižymi aukštu funkcionalumu, racionalia struktūra ir profesionaliai organizuotais naudotojų srautais. Sprendiniai universalūs, lengvai pritaikomi ateities poreikiams ir užtikrina efektyvų ilgalaikį eksploatavimą.







