KLAIPEDOS UNIVERSITETO LIGONINE

VIESOJO PIRKIMO NR. 5284 ,KONTO IR BONUS PROGRAMU VYSTYMAS IR
PRIEZIUROS PASLAUGOS“
ATSAKYMALI j tiekéjy klausimus nr. 2

2026-06-29

Pirkimo CVP IS numeris: 8416198
Registro nr.
Registro data

1 KLAUSIMAS (unikalus klausimo nr.: 8):

1. Dél Paslaugy neatitik¢iy. Atsizvelgdami j Jiisy pateikta paaiSkinimg, suprantame, kad Sutarties
10.2.2 punkte nustatytas kriterijus (Paslaugy neatitiktis Sutarties ar teisés akty reikalavimams bent 2
kartus) yra laikomas objektyviu pagrindu vertinti galima didelj arba nuolatinj esminés Sutarties
salygos vykdymo trukuma. Vis délto paZymeétina, kad skirtingi neatitikimai gali turéti nevienoda
reikSme Paslaugy rezultatui ir Sutarties tiksly jgyvendinimui. Todél praSytume patikslinti, ar
teisingai suprantame, kad sprendZiant dél Sio punkto taikymo bus vertinama, ar konkretiis nustatyti
neatitikimai buvo tokio pobiidZio, jog realiai turéjo jtakos Paslaugy tinkamumui, Sutarties vykdymui
ar Perkanciosios organizacijos interesams, ir tik tokiu atveju galés biiti konstatuojamas esminis
Sutarties vykdymo triikumas?

2. Dél vélavimo. AtsiZzvelgdami j Jisy pateiktq paaiSkinima, suprantame, kad Sutarties 10.2.1 punkte
nustatyti kriterijai (Paslaugy teikimo velavimas daugiau kaip 5 darbo dienas bent 2 kartus) yra
laikomi objektyviu pagrindu vertinti galima didelj arba nuolatinj esminés Sutarties salygos vykdymo
trikuma. Taciau atkreipiame démesj, kad pats Sutarties 10.2 punktas sieja Siuos kriterijus biitent su
esminiu Sutarties vykdymo trikumu. Todél praSytume patikslinti, ar teisingai suprantame, kad
sprendZiant dél Sio punkto taikymo vis tiek bus vertinama, ar konkretiis vélavimai realiai turéjo
jtakos Sutarties vykdymui, jos tiksly pasiekimui ar Perkanciosios organizacijos interesams, t. y. ar
nustatytos aplinkybés iS tiesy leidZia konstatuoti esminj Sutarties vykdymo triikuma konkreciu
atveju?

ATSAKYMAS:

1. Dél Paslaugy neatitikciy (10.2.2 punktas)

Perkancioji organizacija aiSkiai nurodo, kad Sutarties 10.2.2 punkte jtvirtinta saglyga yra
savarankisSkas, objektyvus ir automatiskai taikomas kriterijus. Du kartus nustatyta Paslaugy
neatitiktis Sutarties ar teisés akty reikalavimams be jokiy papildomy vertinimy yra laikoma dideliu
arba nuolatiniu esminés Sutarties sglygos vykdymo trakumu.

Jokie papildomi aiSkinimai, susije su neatitikimy pobiidZiu, reikSmingumu ar poveikiu, nebus
atliekami ir neturi teisinés reikSmés, kadangi Salys Sutartyje aiSkiai ir nedviprasmiskai susitaré deél
konkretaus kiekybinio kriterijaus, kurio pakanka esminiam paZeidimui konstatuoti.

Dél vélavimo (10.2.1 punktas)

Perkancioji organizacija taip pat paZymi, kad Sutarties 10.2.1 punkte nustatytas kriterijus (vélavimas
daugiau kaip 5 darbo dienas bent 2 kartus) yra savarankiSkas ir pakankamas pagrindas konstatuoti
didelj arba nuolatinj esminés Sutarties salygos vykdymo triikuma.

Sio kriterijaus taikymas néra siejamas su jokiy papildomy aplinkybiy, poveikio ar pasekmiy
vertinimu. Pats fakto nustatymas, kad kriterijus yra jvykdytas, laikomas pakankamu pagrindu
pripaZinti esminj Sutarties paZeidima.

2 KLAUSIMAS (unikalus klausimo nr.: 9):

Atsizvelgdami j Jusy paaiSkinima, suprantame, kad Sutarties 12.2.5 ir 12.2.6 punktuose nurodyti
pazZeidimai yra laikomi kritinémis Sutarties salygomis ir jiems taikomi Sutartyje nustatyti specialiis
kriterijai. Taciau kartu paZymime, kad minétuose punktuose kalbama butent apie esminj Sutarties



paZeidima. Todél praSytume patikslinti, ar teisingai suprantame, kad sprendZiant dél Sutarties 12.2.5
ar 12.2.6 punkto taikymo vis tiek bus vertinama, ar konkretus nustatytas pazZeidimas realiai paveike
arba galéjo paveikti Perkanciosios organizacijos teisétus interesus, Sutarties vykdyma ar jos tiksly
pasiekima, t. y. ar konkrecCiu atveju egzistuoja pagrindas konstatuoti biitent esminj Sutarties
paZeidimag?

Atsizvelgdami j Jusy paaiSkinima dél Sutarties 12.2.7 punkto, praSytume patikslinti, ar teisingai
suprantame, kad vien aplinkybeé, jog Tiekéjas 2 (du) kartus paZeidé esmine Sutarties salyga, savaime
dar nereiskia automatinio esminio Sutarties paZeidimo konstatavimo, o sprendZiant déel 12.2.7
punkto taikymo papildomai bus vertinama, ar Siy paZeidimy visuma pagal savo pobiidj ir pasekmes
iS tiesy sudaro pagrinda laikyti, kad Tiekéjas iS esmés nevykdo Sutarties arba kyla reali grésmé
tinkamam Sutarties tiksly pasiekimui?

ATSAKYMAS:

Perkancioji organizacija aiSkiai nurodo, kad Sutarties 12.2.5 ir 12.2.6 punktuose jtvirtinti paZeidimai
yra laikomi esminiais savaime. Nustacius tokj paZeidima, papildomas jo poveikio, reikSmingumo ar
pasekmiy vertinimas neatliekamas ir neturi teisinés reikSmes.

Dél Sutarties 12.2.7 punkto paZzymime, kad 2 kartus padarytas esminés Sutarties sglygos pazeidimas
automatiskai laikomas esminiu Sutarties paZeidimu. Jokie papildomi vertinimai dél paZeidimy
visumos, jy pobiidZio ar pasekmiy néra atliekami.

3 KLAUSIMAS (unikalus klausimo nr.: 10):

Atsizvelgdami j Jisy paaiSkinima, pakartotinai praSome perzitiréti techninés specifikacijos
reikalavima:

,2Duomeny atsarginiy kopijy daznis (angl. Backup frequency) ne reciau kaip 1 kartq per 24 val.”.
Atkreipiame démesj, kad pagal Sio pirkimo objekta yra jsigyjamos BONUS ir KONTO sistemy
palaikymo ir aptarnavimo paslaugos, taciau néra perkamos infrastruktiiros prieZitiros ar valdymo
paslaugos.

Atsarginiy kopijy darymas (backup) yra tiesiogiai susijes su:

- infrastruktiiros valdymu (serveriai, saugyklos, virtualizacijos aplinka ir kt.),

- IT tkio administravimu,

- duomeny saugojimo architektiira ir pan.

Todél Sis reikalavimas savo esme yra perkanciosios organizacijos infrastruktiiros valdymo dalis, o
ne programineés jrangos palaikymo paslaugos tiekéjo atsakomybe.

Pazymime, kad tiekéjas, teikiantis programinés jrangos palaikymo paslaugas:

- neturi tiesioginés kontrolés perkanciosios organizacijos infrastruktirai,

- negali uZtikrinti atsarginiy kopijy darymo, jei infrastruktiira néra jo valdoma,

- negali prisiimti atsakomybés uZ procesus, kurie vykdomi ne jo techninéje aplinkoje ir pan..
AtsiZvelgiant j tai, praSome:
pasalinti §j reikalavima iS tiekéjui taikomy jsipareigojimuy, arba
aiSkiai nurodyti, kad tai yra perkanciosios organizacijos infrastruktiiros valdymo jsipareigojimas,
kuris néra priskiriamas tiekéjui.

PrieSingu atveju susidaro situacija, kai tiekéjui yra keliami reikalavimai, kuriy jis objektyviai negali
uztikrinti pagal pirkimo apimtj ir pobidj.

ATSAKYMAS:

Perkancioji organizacija informuoja, kad techninés specifikacijos reikalavimas dél atsarginiy kopijy

darymo bus naikinamas.

4 KLAUSIMAS (unikalus klausimo nr.: 11):

Atsizvelgdami j Jusy pateiktg paaiSkinimq dél Techninés specifikacijos 4 punkto, suprantame, kad
nustatytas ne mazesnis kaip 99 proc. paslaugos prieinamumo reikalavimas yra siejamas su galutiniu
informacinés sistemos veikimu naudotojams.

Vis délto norime atkreipti démesj, kad:

Sio pirkimo objektas yra informacinés sistemos palaikymo, aptarnavimo paslaugos, taCiau
néra perkamos infrastruktiiros, duomeny centry, tinklo ar kity technologiniy komponenty prieZitiros
paslaugos,



todeél reikSmingg jtaka bendram sistemos prieinamumui turi veiksniai, kurie nepatenka j Tiekéjo
kontrolés ribas.

Atsizvelgiant | tai:

prasome patikslinti, kad 99 proc. prieinamumo reikalavimas taikomas tik tai paslaugos daliai, kuri
yra Tiekéjo kontroléje,

bei jvertinti, ar toks prieinamumo lygis yra proporcingas pirkimo objektui.

PaZymime, kad:

99 proc. metinis prieinamumas yra aukstas rodiklis, dazniausiai taikomas kartu su pilna
infrastruktiiros valdymo apimtimi,

esant ribotai tiekéjo atsakomybei (tik informacinés sistemos palaikymas ir aptarnavimas), toks
rodiklis tampa neproporcingas ir sunkiai uZtikrinamas, o

tai tiesiogiai didina tiekéjo rizika bei pasitilymo kaina.

Atsizvelgdami | tai, sitilome:

aiSkiai apriboti Sio reikalavimo taikyma tik Tiekéjo kontrolés sriciai (tai informacinés sistemos daliai
ir tiems paslaugos komponentams, kuriy veikimas priklauso nuo Tiekéjo teikiamy paslaugy ir yra
Tiekéjo kontrolés bei atsakomybés ribose ) ir sumaZzinti prieinamumo rodiklj iki realiai tokiy
paslaugy apimciai taikytino lygio (pvz., 95-97 proc.)

ATSAKYMAS:

Perkancioji organizacija informuoja, kad techninés specifikacijos reikalavimas dél paslaugos
prieinamumo bus tikslinamas: ,,99 proc. prieinamumo reikalavimas taikomas tai paslaugos daliai,
kuri yra Tiekéjo kontroléje®

5 KLAUSIMAS (unikalus klausimo nr.: 12):

AtsiZvelgiant j Jiisy paaiSkinima, praSome dar kartg jvertinti techninés specifikacijos nuostatos
,Palaikymo paslauga apima: Tiekéjo pagalbos tarnybos darbo laikas darbo dienomis nuo 8:00 iki
18:00 <...>“ biitinuma.

Atkreipiame démesj, kad nustatytas pagalbos tarnybos darbo laikas iki 18:00 val. néra tipiSkas tokio
pobiidZio paslaugoms ir turi tiesiogine jtaka pasitilymo kainai.

Pagrindiniai sistemos naudotojai (administracinis personalas) jprastai dirba iki ~17:00 val.,

po Sio laiko aktyvaus incidenty registravimo ir sprendimo poreikis yra minimalus,

o reikalavimas uZtikrinti pilnaverte pagalbos tarnybos veiklg iki 18:00 val. lemia papildomas tiekéjo
sanaudas ir stipriai didina pasitilymo kaing. Taigi, siilome pasvarstyti ar toks reikalavimas atitinka
racionalaus 1éSy panaudojimo principa, kai aktyvus incidenty registravimas ir sprendimas yra
aktualiausias tik iki administracinio personalo darbo laiko pabaigos t.y. ~17:00 val.

AtsiZzvelgdami j tai, praSome patikslinti ar tai néra techniné (redakciné) klaida ir pagalbos tarnybos
darbo laikas neturéty biti nustatytas iki 17:00 val.?

Jeigu vis délto reikalavimas iki 18:00 val. yra samoningai paliekamas, praSome pagrijsti tokio
poreikio biitinumg ir racionaluma, kadangi tai reikSmingai didina paslaugos teikimo kastus, kurie
atsispindeés pasiiilymo kainoje.

ATSAKYMAS:

Perkancioji organizacija informuoja, kad techninés specifikacijos nuostata dél pagalbos tarnybos
darbo laiko bus patikslinta: ,,Palaikymo paslauga apima: Tiekéjo pagalbos tarnybos darbo laikas,
darbo dienomis nuo 8:00 iki 17:00, galimybé registruoti praneSimus klienty aptarnavimo sistemoje
visg parg 24x7x365.

Atnaujinti pirkimo dokumentai bus paskelbti teisés akty nustatyta tvarka.



