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AB ,Miesto gijos” toliau — (Perkantysis subjektas) pagal UAB ,Vilniaus apSvietimas'
(toliau - VA) jgaliojimg vykdo supaprastintg pirkimg atviro konkurso ,Atramy jrengimo su
visomis medziagomis darbai“, CVP IS ID 8640400 (toliau — Pirkimas)

Perkantysis subjektas 2026-07-07 gavo suinteresuoto pirkimo dalyvio (toliau —
Tiekéjas) pretenzijg deél pirkimo sglygy pakeitimo, kuria Tiekéjas praso:

i) pakeisti technine specifikacijg, atsisakant konkreciy konstrukciniy sprendiniy,
kai jie néra bdtini funkciniam rezultatui pasiekti;

ii) vietoje konkreCiy geometriniy parametry nustatyti funkcinius reikalavimus
(laikomajg galig, atsparumg apkrovoms, ilgaamziskumg, suderinamumg su
projektu, atitiktj standartams);

iii) aiSkiai numatyti galimybe sidlyti kitokios konstrukcijos, tac¢iau techniniu pozidriu
lygiavercius gaminius.

Perkantysis subjektas iSnagrinéjes Tiekéjo 2026-07-07 pateiktg pretenzijg (toliau —
Pretenzija) dél pirkimo Nr. 86404001 priedo — Techninés specifikacijos (toliau — Techniné
specifikacija) reikalavimy, susijusiy su gatvés apSvietimo atramomis, ant kuriy kabinamas
troleibusy linijy kontaktinis tinklas (toliau — KT atramos), tariamai nepagrjstai ribojanciy
tiekéjy konkurencijg, jvertinusi Pretenzijoje nurodytus argumentus, Techninés specifikacijos
reikalavimy paskirtj ir tarpusavio ry$j, esamus ir etapais jgyvendinamus techninius bei
architektarinius sprendinius ir taikyting teisinj reguliavimg, nusprende Pretenzijg atmesti kaip
nepagrjstg. Savo sprendimg Perkantysis subjektas grindzia Siais motyvais:

I. Dél taikomo teisinio reguliavimo, Perkantysis subjektas atkreipia Tiekéjo démesj,
kad:

1.1. Pretenzijoje nurodomas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 17
straipsnis ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES 42
straipsnis. Pirkimas, kaip transporto srities (troleibusy linijy infrastruktiros) perkanciojo
subjekto vykdomas darby pirkimas, patenka | Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy
vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty,
jstatymo (toliau — P]) reguliavimo sritj ir yra vykdomas jgyvendinant 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvga 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veiklg
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy (toliau —
Direktyva 2014/25/ES). Perkantysis subjektas patvirtina, kad jam yra pavesta eksploatuoti ir
priziréti Vilniaus miesto troleibusy linijy kontaktinio tinklo infrastruktira, todél jis laikytinas
transporto srities perkanciuoju subjektu. VP] Siems teisiniams santykiams tiesiogiai
netaikomas ir taikomas tik subsidiariai, todél Pretenzijoje pateiktos nuorodos j VP] nuostatas
savaime pirkimo salygy teisétumo nepaneigia.

1.2. Pagrindiniai pirkimy principai (lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo) P] atveju jtvirtinti P] nuostatose, analogiSkose VP] 17
straipsniui, o techniniy specifikacijy rengimo reikalavimai — P} 50 straipsnyje. Sios nuostatos



savo turiniu iS esmés atitinka VP] 17 ir 37 straipsniuose jtvirtintus principus ir yra Direktyvos
2014/25/ES (o ne Direktyvos 2014/24/ES) 60 ir 62 straipsniy bei VIII priedo,
reglamentuojanciy technines specifikacijas, jgyvendinimas. Pazymétina, kad netikslus teisés
akto nurodymas Pretenzijoje pirkimy teisiniy santykiy esmeés nekeicia — tiek pagal PJ, tiek
pagal VP] techniniy specifikacijy teisétumo vertinimo kriterijai (susietumas su pirkimo
objektu, proporcingumas, objektyvus pagrjstumas, nediskriminavimas) yra analogiski, todél
toliau teisinis vertinimas atliekamas pagal Pirkimui tiesiogiai taikytinas P) nuostatas.

1.3. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2018 m. spalio 25 d. sprendime
byloje C-413/17 ,Roche Lietuva“ (dél diagnostikos jrangos pirkimo techninés specifikacijos
detalumo) yra iSaiSkings, kad Sagjungos teisé perkanciosioms organizacijoms (subjektams)
suteikia plaCig diskrecijg formuluoti technines specifikacijas, kadangi jos geriausiai Zino savo
poreikius, taCiau Sia diskrecija naudojamasi su sglyga, kad techninés specifikacijos
nesukuria nepagrjsty kliG¢iy konkurencijai atsiverti ir nesuteikia nepagrjsto pranasumo
konkregiam kio subjektui. Sis ESTT sprendimas buvo primtas atsakant j Lietuvos
AukSCiausiojo  Teismo  kreipimgsi civilinéje byloje e3K-3-32-378/2019 (Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, 2019-01-02), kurioje kasacinis teismas, remdamasis ESTT
iSaiSkinimais, suformulavo tokig teisés aiSkinimo taisykle, kad ,bylose dél techninés
specifikacijos reikalavimy (ne)teisétumo ieSkovai savo teises gali ginti ir teismai <...> privalo
ieSkovy argumentus vertinti spresdami dél Siy galimy tiekejy teisiy pazeidimy: 1) konkreciy
(atskiry) techninés specifikacijos reikalavimy neteisetumo; 2) keliy bendrai taikomy ar
visumos techninés specifikacijos reikalavimy pritaikymo konkreCiam  gamintojui
(netiesioginés diskriminacijos); 3) neproporcingo techninés specifikacijos reikalavimy
i§samumo (detalumo), dél kurio privilegijuojami tam tikri tiekéjai“.

ll. Perkantysis subjektas nustaté Sias reikSmingas Pirkimo bei Pretenzijos
nagrinéjimui faktines ir technines aplinkybes, t.y., kad:

2.1. Pirkimo objektas — gatvés ap3$vietimo atramy, ant kuriy kabinamas troleibusy linijy
kontaktinis tinklas, jrengimo su visomis medziagomis ir jranga darbai. Techninéje
specifikacijoje nustatyti KT atramy konstrukciniai parametrai: pirmos ir antros pakopos
vamzdziy skersmenys ir sieneliy storiai, dviejy pakopy cilindriné konstrukcija, dureliy
matmenys ir uzrakto konstrukcija, flanSo geometrija bei skyliy iSdéstymas, adapterio
konstrukcija Sviestuvo tvirtinimui.

2.2. Pirkimo objektas néra kataloginé standartiné preké. Perkamos atramos gaminamos
pagal Technine specifikacija konkreCiai Vilniaus miesto infrastruktirai; specifikacijoje
nenurodytas konkretus gamintojas, prekés Zzenklas, modelis, patentuotas sprendinys ar
iSimtinés teisés turétojas — atramas gali pagaminti kiekvienas reikiamus gamybos
pajégumus turintis metalo konstrukcijy gamintojas.

2.3. Pirkimas yra testinés infrastruktiros plétros dalis. Dalis kontaktinio tinklo infrastruktiros
Vilniaus mieste jau jrengta pagal vieningg techninj ir architektarinj sprendinj. Naujos atramos
turi bdti fiziSkai ir funkciSkai suderinamos su esamais pamatais, tvirtinimo elementais,
gembémis, Sviestuvais, kabeliy ir elektros jrangos montavimo sprendiniais bei Perkanciojo
subjekto taikomais priezilros procesais.

2.4. Tiekéjo Pretenzijoje ginCijami konstrukciniai matmenys atlieka kelias funkcijas vienu
metu. Vamzdziy skersmenys, sieneliy storiai, dviejy pakopy cilindriné forma, flanso ir
adapterio geometrija néra vertinami izoliuotai — jie kartu lemia apkrovy perdavimg, atramos



standuma, tvirtinimo mazgy suderinamumg, montavimo galimybes, gembiy ir Sviestuvy
tvirtinima, vizualines proporcijas, priezitros priemoniy suvienodinimg ir avarinio pakeitimo
operatyvuma.

2.5. Techninis sprendinys yra Vilniaus miesto ap3vietimo standarto dalis. Vilniaus miesto
apsvietimo standarte (2026) kontaktinio tinklo stulpy dizainas ir tipas nurodyti kaip atskiras,
savarankiSkas miesto inzinerinés infrastruktiros sprendinys (standarto lentelé Nr. 33), o
tikslios techninés specifikacijos siejamos su UAB ,Vilniaus apSvietimas“ nustatomais
reikalavimais; standarte taip pat jtvirtintas vieningas spalvinis (RAL) sprendinys. Tai
patvirtina, kad KT atramy forma ir proporcijos néra atsitiktiné, vienam konkre€iam pirkimui
sugalvota salyga, o i§ anksto Vilniaus miesto lygmeniu patvirtintas ir vieSai skelbiamas
infrastruktdros standartas.

2.6. Rinkos konkurencija néra apribota iki vieno gamintojo. Perkanciojo subjekto turimi
ankstesnio KT atramy pirkimo (ID 722615) duomenys rodo, kad pagal iS esmés analogiSkus
techninius reikalavimus buvo pasiulytos penkiy skirtingy gamintojy KT atramos.

lll. Perkantysis subjektas pasisako dél kiekvieno Pretenzijos argumento ir nurodo,
kad:

3.1. Dél pirmos ir antros pakopos vamzdziy skersmeny ir sieneliy storiy

Pretenzijoje teigiama, kad reikiama laikomoji galia (10 kN, 12 kN, 15 kN) galéty bati pasiekta
ir kitokiais skersmenimis ar sieneliy storiais, todél tikslis matmenys esg yra vieno gamintojo
projektinis sprendimas. Sis Tiekéjo Pretenzijos argumentas vertina tik vieng atramos savybe
— mechaninj atsparumg — ir akivaizdziai visiSkai neatsizvelgia j Pirkimo objekto visuma, t.y.,
kad Perkanciojo subjekto poreikis Pirkime apima ne tik nurodytos apkrovos atlaikymg, bet ir
suderinamumg su konkreciais tvirtinimo mazgais, gembémis, esamais pamatais, montavimo
technologija ir vienodomis vizualinémis proporcijomis visame Vilniaus mieste.

Techninéje specifikacijoje reikalaujama, kad atrama bity pagaminta i$ apvalaus vamzdzio
pagal EN 10210 arba EN 10219 standartus (arba lygiavertj), t. y. i§ standartinio, rinkoje
placiai prieinamo pusgaminio. Pazymétina, kad Sie standartai nustato baigtines vamzdziy
skersmeny eiles ir tikslias leistinas nuokrypio (tolerancijos) ribas — pavyzdziui, 244,5 mm,
273,0 mm ir 323,9 mm diametry vamzdziams pagal EN 10210-2 taikoma ne didesné kaip
11,0 proc. nuo skersmens (atitinkamai 2,45 mm, +2,73 mm ir +3,24 mm) tolerancija.
Vadinasi, nurodyti matmenys néra savarankiSkai Perkanciojo subjekto sugalvotas, vienam
gamintojui pritaikytas dydis, o standartizuotas, visiems metalo konstrukcijy gamintojams
vienodai prieinamas parametras.

Kitokio skersmens atrama, net ir iSlaikydama reikiamg apkrovg, pakeisty iSorine geometrija,
gembiy apkaby ir kity tvirtinimo elementy sasajas, siluetg ir santykj su jau jrengtomis
atramomis — toks pakeitimas néra paprastas lygiavertis sprendinys, o esminé techninio ir
architektarinio sprendinio dalies pakeitimas, pareikalauty papildomo projektinio vertinimo ir
susijusiy mazgy perprojektavimo. Visi su medzZiagomis ir konstrukcija susije Techninés
specifikacijos punktai papildomai leidzia teikti standartui lygiavertj sprendinj (,arba
lygiavertis®), su salyga, kad Tiekéjas pateikia lygiavertiSkumg pagrindzian€ius dokumentus
(skaiCiavimus, brézinius, sertifikatus); Tiekéjo Pretenzijoje tokiy jrodymy nepateikta, o tik
apsiribota bendro pobidZio teiginiu, kad kitas sprendinys teoriSkai galimas.



Toks reguliavimo modelis — konkretaus standarto (matmeny) nurodymas su besglygine teise
jrodyti lygiavertiSkumg — yra tiesiogiai leidziamas Direktyvos 2014/25/ES 60 ir 62 straipsniy,
o0 jo atitiktj Sajungos teisei yra patvirtings ESTT 2022 m. lapkri¢io 10 d. sprendime
sujungtose bylose C-68/21 ir C-84/21 ,lveco Orecchia“ (EU:C:2022:835), konstataves, kad
techninés specifikacijos, kuriose nurodomas konkretus techninis sprendinys su galimybe
pasillyti lygiavertj gaminj, kai pareiga jrodyti lygiavertiSkuma tenka tiekéjui, savaime
nepazeidzia konkurencijos ir nediskriminavimo principy. Dél iy priezasCiy argumentas, kad
vamzdziy skersmenys ir sieneliy storiai eliminuoja dalj gamintojy, Perkanciojo subjekto
atmetamas, kadangi PerkancCiojo subjekto reikalavimas yra objektyviai pagrjstas,
standartizuotas ir palieka teise sidlyti lygiaverc€ius sprendinius.

3.2. Dél dviejy pakopy cilindrinés konstrukcijos

KT atramos konstrukcijos (dviejy pakopuy, cilindrinés formos) sprendinys néra atsitiktinis ar
vieno gamintojo produkto kopijavimas — jis parengtas ir suderintas su Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Vyriausiojo miesto architekto biuru, dalyvaujant uz miesto
architektdros ir vieSyjy erdviy estetinés kokybés uztikrinimg atsakingiems specialistams, ir
jtvirtintas Vilniaus miesto ap3vietimo standarte (2026) kaip savarankidkas kontaktinio tinklo
stulpy dizaino sprendinys (zr. 1.5 punktg). Sprendimas taikyti konkreciy proporcijy ir pakopy
atramas yra sgmoningas Vilniaus miesto urbanistinis ir architektdrinis sprendimas, priimtas
siekiant vientisos, ilgalaikéje perspektyvoje nuoseklios troleibusy kontaktinio tinklo
infrastruktdros vizualinés ir konstrukcinés iSraiSkos visame Vilniaus mieste.

Sis sprendinys atitinka Lietuvos Respublikos architektiros jstatyme jtvirtintus architektdros
kokybés principus — visy pirma estetinés kokybés, urbanistinio integralumo, darnumo ir
kontekstualumo principus. Dalis Sig Technine specifikacijg atitinkancios infrastrukttros
Vilniaus mieste jau jrengta, todél kitokios konstrukcijos (kdginés, daugiabriaunés ar kitos
geometrijos) atramy naudojimas i$ esmeés pakeisty proporcijas, siluetg ir bendrg kontaktinio
tinklo vizualinj mastelj, sukurty nevienody atramy visumg vieningoje infrastruktiros
sistemoje ir paZeisty jau patvirtintus architektdrinius sprendinius.

Pazymétina, kad analogiskoje byloje Nr. e2A-1043-789/2017 dél gatvés apSvietimo atramuy,
ant kuriy taip pat buvo keliami konstrukciniai reikalavimai dél objektyviy priezasc€iy, Lietuvos
apeliacinis teismas (toliau — LAT) pripazino, kad perkancioji organizacija turi teise reikalauti
konkretaus konstrukcinio sprendimo, jeigu ji tinkamai pagrindzia objektyvy Sio reikalavimo
poreikj ir tiekéjas nejrodo, kad kitokios konstrukcijos objektas uztikrinty tg pacig savybiy
visuma. LAT yra pasisakes, kad ,Byloje néra pateikty jrodymy, kurie paneigty perkancios
organizacijos argumentus <...> pirkimo tikslai nebus pasiekti leidus skirtingy tipy <...>
mai8ytis ir pirkimo salygy techninés specifikacijos <...> nustatytas pagrjstai ir proporcingai
keliamiems perkanciosios organizacijos tikslams®.

Pazymétina, kad lygiavertiSskumas Siuo atveju turi apimti ne vien teorinj pajéguma atlaikyti tg
pacCig apkrova, bet visas Perkanciojo subjekto siekiamas savybes — suderinamumg su
esama infrastruktdra ir montavimo mazgais, vienodg priezilrg, architektdrinj integralumg ir
gyvavimo ciklo sgnaudas. Tiekéjo Pretenzijoje nepateikta techniniy skaiciavimy, bréziniy ar
kity jrodymy, kad kitokios konstrukcijos atrama Sias savybes uztikrinty be esamos
infrastruktiros ir susijusiy elementy pakeitimy, todél teiginys, kad toks sprendinys yra
alternatyvus lygiavertis sprendinys, néra pagrjstas — prieSingai, tai baty esminis nukrypimas
nuo patvirtinto projekto sprendinio. Kadangi Perkanciosios organizacijos Techninéje
specifikacijoje nustatytas reikalavimas grindziamas objektyviu, dokumentais pagrjstu ir su



kompetentinga institucija suderintu urbanistiniu poreikiu, o ne siekiu privilegijuoti konkrety
gamintojg, nustatytas reikalavimas atitinka P] 50 straipsnio reikalavimg, kad techninés
specifikacijos ypatybés bty susijusios su pirkimo objektu ir proporcingos pirkimo tikslams.

3.3. Dél dureliy konstrukcijos

Perkantysis subjektas atkreipia Tiekéjo démesj, kad dureliy matmenys, jy padétis ir uzrakto
sprendinys yra tiesiogiai susije su darbuotojy sauga, patogia ir vienoda prieiga prie atramose
sumontuotos elektros jrangos, jzeminimo ir tvirtinimo tasky visame Vilniaus mieste,
darbuotojy ergonomika, vienody jrankiy ir priezidros procediry taikymu, apsauga nuo
pasaliniy asmeny patekimo bei avariniy ir techninés priezidros darby vykdymo tvarka.
Techninéje specifikacijoje dureliy vieta suderinta su atramos viduje numatyty M8 srieginiy
skyliy ir jrangos iSdéstymu; pakeitus dureliy matmenis ar padétj, nepakanka konstatuoti, kad
atrama iSlieka mechaniSkai atspari — bdtina iS naujo jvertinti vidinés jrangos montavima,
prieigos saugg, kabeliy iSdéstymg ir konstrukcijos susilpninimo rizikg angos zonoje. Tokiy
duomeny Tiekéjo Pretenzijoje nepateikta.

Be to, kadangi didelé projekto dalis jau jgyvendinta pagal S$j sprendinj, skirtingy dureliy
konstrukcijy taikymas sukurty nevienodus eksploatavimo ir prieziGros reikalavimus
skirtingoms atramoms, pazeisty vienodo eksploatavimo ir darbuotojy saugos tikslus.
Perkantysis subjektas nurodo, kad Techninéje specifikacijoje nustatytas reikalavimas yra
proporcingas ir susijes su pirkimo objektu, todél nekeitiamas.

3.4. Dél flanso geometrijos

Flansas yra atramos tvirtinimo prie pamato mazgas, kurio matmenys, storis ir varzty skyliy
iSdéstymas turi tiksliai atitikti jau jrengtus ir iSbetonuotus pamatus. Sis reikalavimas néra
susijes su konkretaus gamintojo privilegijavimu — jis kyla i$ objektyvios batinybés uztikrinti
fizinj suderinamuma su esama infrastruktdra ir galimybe operatyviai pakeisti pazeistg atramg
avarijos atveju, naudojant tuos pacius tvirtinimo elementus. Kitokio flanSo naudojimas reiksty
poreikj keisti pamatus ar tvirtinimo elementus, atlikti papildomus statybos ir projektavimo
darbus, i$ naujo jvertinti apkrovy perdavimg ir avarinio pakeitimo galimybes, o tai sukelty
fizinio nesuderinamumo rizikg ir nepagrjstas papildomas sgnaudas. Perkantysis subjektas
konstatuoja, kad toks pakeitimas néra proporcingas, todél reikalavimas nekeiCiamas.

3.5. Dél adapterio konstrukcijos

Adapteris, kuriuo Sviestuvas tvirtinamas atramos virSinéje, yra bendros atramos
konstrukcinés sistemos dalis, todél jo parametrai objektyviai priklauso nuo naudojamy
Sviestuvy, gembiy ir kity kontaktinio tinklo elementy techninio suderinamumo, o ne nuo
savavaliSko Perkanciojo subjekto pasirinkimo. Vien aplinkybe, kad kitos formos adapteris
teori8kai galéty iSlaikyti Sviestuva, nejrodo jo lygiavertiSkumo visos sistemos at2vilgiu;
Tiekéjo Pretenzijoje nepateikta konkretaus alternatyvaus adapterio techninés
dokumentacijos ar jrodymy, leidzianciy nustatyti, kad jis bdty suderinamas be papildomy
pakeitimy. Techninéje specifikacijoje pateiktas sprendinys uZtikrina vienodg montavimg ir
keitimg, mazina klaidingo sukomplektavimo rizikg ir leidzia naudoti standartizuotus
eksploatacinius procesus, todél yra objektyviai pagrjstas ir proporcingas. Perkantysis
subjektas nustatyto reikalavimo nekeicia.

3.6. Dél reikalavimy visumos ir tariamo pritaikymo konkrecCiam gamintojui



Tiekéjo Pretenzijoje nepateikta duomeny, koks konkretus gamintojas, modelis ar
patentuotas gaminys buty privilegijuojamas. Vien tai, kad Techniné specifikacija apibrézia
pagal individualy uzsakymg gaminamos atramos geometrijg, savaime nereidkia jos
pritaikymo vienam gamintojui. KT atrama, atitinkanti visus Techninés specifikacijos
reikalavimus, gaminama pagal vieSai prieinamus Europos standartus (EN 10210/10219, EN
10025-2, EN 1090, EN 1993, EN 50119, EN 40-3-1, EN 40-3-3, EN 5817, EN I1SO 1461) i$
standartiniy, rinkoje laisvai prieinamy medziagy, ir bet kuris metalo konstrukcijy gamintojas,
disponuojantis atitinkama gamybos technologija, tokj gaminj gali pagaminti; tiekéjai gali
laisvai pasirinkti gamintojg, gamybos vietg, technologinj procesg ir tiekimo grandine, jeigu
galutinis gaminys atitinka pirkimo objekto reikalavimus.

Ankstesné KT atramy pirkimo (ID 722615) praktika papildomai patvirtina, kad pagal i§ esmés
analogi8kus Techninés specifikacijos reikalavimus pasitlymus pateiké penkiy skirtingy
gamintojy atstovai.

P] nereikalauja, kad techniné specifikacija buty pritaikyta kiekvieno rinkoje veikiancio
gamintojo turimam kataloginiam gaminiui ar konkretaus tiekéjo gamybos ekonomikai;
konkurencijos ribojimas teisiSkai reikSmingas tik tada, kai nustatytas reikalavimas yra
nepagrjstas. Kiekvienas i$ aptarty reikalavimy (3.1-3.5 punktai) yra atskirai objektyviai
pagristas — standartu, projekto testinumu, suderinamumu su jau jrengta infrastruktira arba
su kompetentingos institucijos suderintu ir vieSai skelbiamu (Vilniaus miesto ap3vietimo
standarte jtvirtintu) architektdriniu sprendiniu. Kadangi kiekvienas elementas individualiai
atitinka proporcingumo ir nediskriminavimo principus, jy visuma taip pat negali buti
vertinama kaip nepagrjstas konkurencijos ribojimas.

IV. Dél proporcingumo principo Perkantysis subjektas nurodo, kad:

Proporcingumo principo turinys, kaip nuosekliai pazymima ir teismy praktikoje, vertinamas
pagal dviejy pakopy testa: (i) ar priemoné (reikalavimas) yra tinkama pirkimo tikslui pasiekti
ir (ii) ar ji yra batina, t. y. ar néra kitos, konkurencijg maziau ribojancios priemonés, kuria
bty pasiektas tas pats objektyviai pagrjstas tikslas. Kaip nurodyta ESTT sprendime byloje
C-413/17 ,Roche Lietuva® ir Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo nutartyje civilinéje byloje e3K-3-
32-378/2019, kuo detalesnés techninés specifikacijos, tuo didesné rizika privilegijuoti
konkrety gamintojg, taCiau Sis principas taikomas kartu su reikalavimu, kad rizika badty
vertinama pagal objektyvius perkanciojo subjekto poreikius, o ne izoliuotai nuo faktinio
pirkimo objekto pobidzio.

Perkantysis subjektas jvertino Pretenzijoje siGlomg alternatyvg — Techninéje specifikacijoje
palikti tik funkcinius (eksploatacinius) reikalavimus (laikomajg galig, atsparumg apkrovoms,
ilgaamziSkumg, suderinamumg su projektu, atitiktj standartams). Toks sprendimas Siuo
Pirkimu nebity pakankamas ir neblty maziau ribojanti priemoné, kadangi vienodg laikomajg
galig turinCios, taCiau kitokios geometrijos atramos gali bdti fiziSkai nesuderinamos su jau
jrengtais pamatais, gembémis, Sviestuvy tvirtinimo elementais ir priezidros jranga, taip pat
neatitikti patvirtinto ir vieSai skelbiamo Vilniaus miesto infrastruktiros dizaino sprendinio.
Leidus neribotg geometriniy sprendiniy jvairove, suderinamumo ir architektdrinio vientisumo
vertinimas buty perkeltas | pasitlymy vertinimo ar sutarties vykdymo etapg, o tai padidinty
nevienodo vertinimo, giny, projektiniy pakeitimy, papildomy darby ir eksploataciniy
sgnaudy rizika.



Techninés specifikacijos detalumg pagrindzia trys tarpusavyje susije objektyvis veiksniai: (i)
projekto etapiSkumas ir jau jgyvendinty techniniy bei architektdriniy sprendiniy testinumas;
(ii) fizinis ir konstrukcinis suderinamumas su jau jrengta infrastruktira (pamatais, gembémis,
Sviestuvais); (iii) su Vilniaus miesto savivaldybés Vyriausiojo miesto architekto biuru
suderintas ir Vilniaus miesto ap8vietimo standarte jtvirtintas urbanistinis ir estetinis
sprendinys. Reikalavimai néra platesni, negu bdtina — jie apibréZia tik tas atramos
charakteristikas, kurios reikalingos suderinamumui ir vieningam sprendiniui, taCiau nenustato
konkretaus gamintojo, prekés Zzenklo, kilmés Salies, gamybos metodo ar tiekéjo, o
standartuose numatytos gamybinés tolerancijos ir lygiaverciy standarty pri€mimo galimybé
iSlieka taikomos visa apimtimi. AtsiZzvelgiant | tai, Techniné specifikacija atitinka
proporcingumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus, jtvirtintus P] principinése
nuostatose ir P] 50 straipsnyje.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Perkantysis subjektas konstatuoja, kad Technines
specifikacijos reikalavimai:

i) yra tiesiogiai susije su pirkimo objektu ir faktiniu Perkanciojo subjekto poreikiu;

ii) grindZziami esamos ir etapais plétojamos infrastruktiros techniniu suderinamumu,
sauga, eksploatacijos standartizavimu, architektdriniu vientisumu ir gyvavimo
ciklo sgnaudomis;

iii) nenurodo konkretaus gamintojo, modelio ar prekés Zenklo, o didzioji jy dalis
papildomai leidzia teikti standartui lygiavertj sprendinj, pagrindus lygiavertiSkuma,
ir néra jrodyta, kad juos galéty jvykdyti tik vienas Ukio subjektas;

iv) yra tinkami ir batini siekiamiems tikslams pasiekti, o vien funkciniais rodikliais
pagristas aprasymas Siy tiksly neuztikrinty;

V) atitinka proporcingumo, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus,
jtvirtintus P] nuostatose ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio
teismo praktikoje nuosekliai taikomus techniniy specifikacijy teisétumo vertinimo
kriterijus.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Perkantysis subjektas priemé Siuos sprendimus:

1. Tiekéjo Pretenzijg atmesti kaip nepagrjstg visa apimtimi;
Techninés specifikacijos nekeisti;

3. apie priimtus sprendimus informuoti Pretenzijg pateikusj Tiekéjg ir kitus
suinteresuotus pirkimo dalyvius P] 109 straipsnyje nustatyta tvarka

Pagarbiai,

Komisija



