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Tiekėjams
Siunčiama CVP IS priemonėmis


DĖL PIRKIMO DOKUMENTŲ TIKSLINIMO SAVO INICIATYVA

[bookmark: _Hlk120190959]Viešoji įstaiga CPO LT (toliau – CPO LT), vykdydama viešąjį pirkimą „Veiklos valdymo sistemos kūrimas“, atviro (supaprastinto) konkurso būdu (pirkimo ID 1732035, toliau – Pirkimas), informuoja, kad vadovaudamasi LR viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 36 str. 6 d. ir Pirkimo dokumentų Bendrųjų sąlygų 5.4 p., tikslina Pirkimo dokumentų 7 priedo „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“ nurodytą informaciją (aktuali redakcija pridedama).
CPO LT viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija), atsižvelgiant į gautą pretenziją ir 7 priedo „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“ atliktus koregavimus tikslina 2025-04-04 atsakymą, pateiktą į tiekėjo užduotą klausimą (aktuali redakcija pridedama).

	Klausimas (klausimo tekstas netaisytas)

	Specialiųjų pirkimo sąlygų 7 priedo „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“, 2 lentelėje (Kokybinių kriterijų parametrų vertinimo balų skyrimo reikšmės) aprašytas 3 kriterijus: Integracijų su išorinėmis sistemomis skaičius ir nurodyta, kad bus vertinamas pasiūlytas integracijų su išorinėmis sistemomis skaičius (neįskaitant privalomos užtikrinti integracijos su Sharepoint). Vertinamos tos siūlomos integracijos, kurios yra aktualios panaudojimui Biuro veiklos procesuose. 
Norime paklausti, ar Perkančiajai organizacijai yra aktualios šios integracijos: 
- Integracija su finansų apskaitos (buhalterine) sistema:
- Integracija su Registrų centru, 
- Integracija su PowerBI, 
- Integracija su DBSIS, 
- Integracija su ECOCOST, 
- Integracija su Dokobit, 
- Integracija su Licencijų informacine sistema? 
Taip pat prašome nurodyti ir kitas integracijas (nepaminėtas aukščiau), kurios aktualios panaudojimui.

	2025-04-04 pateiktas atsakymas (laikomas negaliojančiu)

	Dėkojame už Jūsų klausimą.
Paaiškiname, kad perkančioji organizacija darbe naudoja šias sistemas: DBSIS, ECOCOST, FABIS (finansų apskaitos), SABIS (sąskaitų administravimo), Registrų centro, LIS, GoSign.
Tačiau norime pabrėžti, kad pirkimo dokumentų 7 priede prie 3 kriterijaus aprašymo nurodyta, kad vertinamas pasiūlytas integracijų su išorinėmis sistemomis skaičius (neįskaitant privalomos užtikrinti integracijos su Sharepoint). Vertinamos tos siūlomos integracijos, kurios yra aktualios panaudojimui Biuro veiklos procesuose, t. y. mūsų atsakymas dėl  perkančiosios organizacijos naudojamų sistemų yra tik informacinio pobūdžio, Pasiūlymo vertinimo metu bus vertinama, ar siūlomos integracijos atitinka 3 kriterijaus reikalavimo aprašymą, t. y. jos turi būti aktualios Biuro veiklos procesuose.

	Patikslintas atsakymas (aktuali redakcija)

	Dėkojame už Jūsų klausimą.
Paaiškiname, kad perkančioji organizacija darbe naudoja šias sistemas: DBSIS, ECOCOST, FABIS, SABIS, JAR, LIS, GoSign, Microsoft Outlook, Microsoft Teams ir pirkimo dokumentų 7 priede prie 3 kriterijaus aprašymo nurodyta, kad vertinamos papildomos integracijos, kurios yra aktualios panaudojimui Biuro veiklos procesuose (t.y. su DBSIS, ECOCOST, FABIS, SABIS, JAR, LIS, GoSign, Microsoft Outlook, Microsoft Teams).




Komisija teikia atsakymą į paklausime pateiktą klausimą:

	Klausimas (klausimo tekstas netaisytas)

	Specialiųjų pirkimo sąlygų 7 priede „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“ nurodyta, kad Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainos ir kokybės santykį.
Pasiūlymų vertinimo kriterijai:
1. Kaina. Vertinama pasiūlymo kaina, įskaitant visus mokesčius ir visas tiekėjo išlaidas. Lyginamasis kriterijaus svoris ekonominio naudingumo įvertinime yra X=55
2. Kokybė. Papildomi balai skiriami už pasiūlytą ilgesnį nei numatytą techninėje specifikacijoje garantinį laikotarpį, didesnę mokymų ir konsultavimo apimtį, pasiūlytų papildomų integracijų su išorinėmis sistemomis skaičių, taip pat bus vertinama siūlomos Sistemos grafinės vartotojo sąsajos vizualinė ir naudojimo patogumo kokybė. Lyginamasis kriterijaus svoris ekonominio naudingumo įvertinime yra Y=45
Ekonominio naudingumo balų apskaičiavimo tvarka:
Ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos kriterijaus (C) ir kriterijaus „Kokybiniai kriterijai“ (P) vertinimo balus.
𝑆 = 𝐶 + P
Pasiūlymo kainos kriterijaus (C) balas apskaičiuojamas:
C=(1-(Cpas/Cb))∙X, kur
Cpas – Tiekėjo pasiūlymo kaina, Eur be PVM;
Cb – Užsakovo nurodytas Pirkimo biudžetas, Eur be PVM.
X – lyginamasis svoris ekonominio naudingumo vertinime [55].

Pagal pateiktą formuluotę maksimalius 55-is balus Tiekėjas galėtų gauti tik jei Pasiūlymo kaina būtų 0 (nulis) EUR.
Mūsų vertinimu toks Pasiūlymo kainos kriterijaus (C) balas apskaičiuojamas netinkamai, nes Pasiūlymo kainos įtaka į Ekonominio naudingumo vertę yra nykstamai maža.
Siūlome pakeisti metodiką ir Pasiūlymo kainos kriterijaus (C) balą apskaičiuoti remiantis ne Užsakovo nurodytu Pirkimo biudžetu, o Tiekėjo pateikta mažiausia kaina.

PAPILDYTA. Specialiųjų pirkimo sąlygų 7 priede „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“ nurodyta, kad Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainos ir kokybės santykį. Tačiau susipažinus su vertinimo tvarka, kyla abejonių dėl kainos kriterijaus proporcingumo ir vertinimo metodikos tinkamumo.
Ekonominio naudingumo balų apskaičiavimo tvarka:
Ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos kriterijaus (C) ir kriterijaus „Kokybiniai kriterijai“ (P) vertinimo balus.
S = C + P
Pasiūlymo kainos kriterijaus (C) balas apskaičiuojamas:
C=(1-(Cpas/Cb))∙X, kur
Cpas – Tiekėjo pasiūlymo kaina, Eur be PVM;
Cb – Užsakovo nurodytas Pirkimo biudžetas, Eur be PVM.
X – lyginamasis svoris ekonominio naudingumo vertinime [X - 55 balai].

Ši formulė suponuoja, kad maksimalų balų skaičių (55 balus) galima gauti tik tuo atveju, jeigu tiekėjo pasiūlymo kaina būtų 0 EUR, kas yra visiškai nerealistiška. Realiomis sąlygomis net 20% mažesnė nei biudžeto kaina duotų tik 11 balų iš 55, kai tuo tarpu net ir visiškai subjektyvus kriterijus – Sistemos grafinės vartotojo sąsajos vizualinė ir naudojimo patogumo kokybė – gali lemti 15 balų skirtumą tarp tiekėjų.
Tai reiškia, kad subjektyvūs kriterijai (pvz., Vartotojo sąsajos intuityvumas ir patogumas naudoti, dizaino kokybė, kurie nėra objektyviai pamatuojami) turi didesnę įtaką galutiniam vertinimui nei objektyvus kainos pasiūlymas.
Tokiu būdu yra iškraipomas konkurencingumo principas ir neužtikrinamas realus kainos ir kokybės santykio vertinimas.
Siūlome pakeisti kainos vertinimo metodiką ir vietoje Perkančiosios organizacijos nustatyto biudžeto (Cb) naudoti mažiausią tiekėjų pasiūlytą kainą, t.y. taikyti standartinę formulę: C = (Cmin / Cpas) * X,
kur Cmin – mažiausia tiekėjų pasiūlyta kaina.
Toks skaičiavimo būdas užtikrintų objektyvesnį vertinimą ir proporcingesnę kainos svarbą bendrai vertinimo sistemai.

	Atsakymas

	Dėkojame už Jūsų klausimą.
Norime pažymėti, kad šios formulės C = (1 – (Cpas / Cb)) × X  pasirinkimą lėmė siekis užtikrinti balansą tarp kokybės ir kainos vertinimo, atsižvelgiant į tai, jog kaina nėra vienintelis ir svarbiausias kriterijus šiame pirkime. Naudojant Cb (pirkimo biudžetą) kaip atskaitos tašką, sudaromos sąlygos ne motyvuoti tiekėjų siūlyti ekonomiškai nepagrįstai žemas kainas, o vertinti ekonomiškai pagrįstus pasiūlymus, išlaikant motyvaciją teikti realią rinkos kainą atitinkančius sprendimus. Tai leidžia Perkančiajai organizacijai racionaliau valdyti biudžetą ir kartu įvertinti tiekėjų gebėjimą siūlyti kokybišką produktą už konkurencingą kainą.
Jūsų siūlyta formulė C = (Cmin / Cpas) × X, gali lemti reikšmingą skirtumą vertinime, net jei kitų tiekėjų pasiūlymai būtų objektyviai geresnės kokybės.
Apibendrinant, pasirinkta formulė neeliminuoja kainos svarbos, tačiau leidžia ją vertinti kontekste – neatsiejamai nuo kokybės kriterijų. Toks vertinimo būdas atitinka proporcingumo, skaidrumo ir racionalumo principus.




Informuojame, kad CPO LT viešojo pirkimo komisija, vadovaujantis VPĮ 40 str. 4 d. ir 5 d. ir Pirkimo dokumentų Bendrųjų sąlygų 5.3 p., nukelia pasiūlymo pateikimo terminą iš 2025-04-22 9.00 val. į 2025-04-30  9.00 val.
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