Specialiųjų pirkimo sąlygų 7 priedas „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“
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KOKYBĖS KRITERIJAI IR JŲ VERTINIMAS

1. Ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal kainos ir kokybės (pasirinktos kokybės vertinimo charakteristikos įvertinamos kiekybiškai) santykį.
2. Pasiūlymo vertinimo kriterijai ir jų detalizacija yra nurodyti 1-4 lentelėse. 
3. Ekonomiškai naudingiausiu bus pripažįstamas pasiūlymas, surinkęs daugiausiai balų.
4. Tais atvejais, kai kelių dalyvių pasiūlymų ekonominis naudingumas yra vienodas, nustatant pasiūlymų eilę, pirmesnis į šią eilę įrašomas dalyvis, kurio pasiūlymas pateiktas anksčiausiai.
5. PASIŪLYMŲ VERTINIMO KRITERIJAI IR JŲ LYGINAMIEJI SVORIAI:

1 lentelė – PASIŪLYMO VERTINIMO KRITERIJAI
	Vertinimo kriterijai ir parametrai
	Funkcinio parametro lyginamasis svoris
	Lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime

	Pirmasis kriterijus: Pasiūlymo kaina C
	
	X = 40

	Kokybės kriterijai T
	
	T = 60

	I kriterijus: Specialistų komandos dydis (T1)
	
	
	Y2 = 5

	1.
	Parametras: Specialistų komandos dydis
	max – 1 balas
	L1=1
	

	II kriterijus: Specialistų komandos profesinė patirtis (T2)
	
	
	Y3 = 30

	1.
	1 parametras: Renginių organizavimo vadovo patirtis 
	max – 10 balai
	L21=0,4
	

	2.
	2 parametras: Pagrindinio Renginių koordinatoriaus patirtis
	max – 10 balai
	L22=0,3
	

	3.
	3 parametras: Papildomo Renginių koordinatoriaus patirtis
	max – 10 balai
	L23=0,3
	

	III kriterijus: Perkamų paslaugų supratimas ir pasirengimas realizavimui (T3)*
	
	Y1 = 25

	1.
	Parametras: Renginio organizavimo proceso žemėlapio kokybė ir praktinis taikomumas 
Vertinamas pateikto dokumento pagrįstumas ir nuoseklumas, t.y. ar naudojami argumentai vienareikšmiškai įrodo, kad organizavimo eiga yra suprantama kaip vientisa veikimo sistema, o paaiškintos jos įgyvendinimo prielaidos yra pilnavertės sklandžiam paslaugų suteikimui, nepriklausomai nuo aplinkybių, visam pirkimo objektui pilna jo apimtimi.
	max – 15 balų
	L3=1
	


*Paaiškinimas – tiekėjo pateikta medžiaga vertinama ekspertiniu būdu.

6. EKONOMINIO NAUDINGUMO APSKAIČIAVIMAS:

Ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos C ir kitų kriterijų (T) balus:


Gaunamos kriterijų reikšmės apvalinamos dviejų skaičių po kablelio tikslumu, t. y. surinkus pvz. 50,564 balų – apvalinama į 50,56, o surinkus 50,565 balų – apvalinama į 50,57):

Pasiūlymo kainos (C) balai apskaičiuojami mažiausios pasiūlytos kainos (Cmin) ir vertinamo pasiūlymo kainos (Cp) santykį padauginant iš kainos lyginamojo svorio (X):

;

Kriterijų (T) balai apskaičiuojami sudedant atskirų kriterijų (Ti) balus:

;
Kriterijaus (Ti) balai apskaičiuojami šio kriterijaus parametrų įvertinimų (Ps) sumą padauginant iš vertinamo kriterijaus lyginamojo svorio (Yi):

;
[bookmark: _Ref60482388][bookmark: _Ref60441219]Kriterijaus parametro įvertinimas (Ps) apskaičiuojamas parametro reikšmę (Rp) palyginant su geriausia to paties parametro reikšme (Rmax) ir padauginant iš vertinamo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (Ls).
Atsižvelgiant į tai, kad geriausia parametro reikšmė yra didžiausia vertinamo kriterijaus parametro reikšmė, kriterijaus parametras (Ps) įvertinamas pagal šią formulę:

;


[bookmark: _Hlk222480247]7. KOKYBĖS KRITERIJŲ (T1–T2) VERTINIMO BALŲ SKYRIMO TVARKA:

7.1. Vertinama konkrečiai pozicijai siūlomo specialisto papildoma patirtis, įgyta per paskutinius 5 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos, tinkamai įvykdytoje sutartyje/renginyje, kuri atitinka šiame priede ir 1 lentelėje nustatytus reikalavimus.
2 lentelė – KRITERIJŲ T1 ir T2 VERTINIMO DETALIZACIJA
	1. Antras KRITERIJUS – Specialistų komandos dydis T1
Vertinama skiriant 1 balą jeigu bus pasiūlytas Papildomas renginių koordinatorius, ir jeigu šio pasiūlyto renginių koordinatoriaus kvalifikacija atitinka arba viršija keliamus minimalius kvalifikacinius.
Jeigu bus pasiūlyti daugiau negu 2 renginių koordinatoriai jų skaičius nebus vertinamas.


	2. Trečias KRITERIJUS – Specialistų papildoma patirtis T2
Vertinama siūlomų specialistų papildoma patirtis per paskutinius 5 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos vadovavus projektams/sutartims organizuojant 

aukšto B lygio tarptautinius renginius[footnoteRef:1] ir / arba aukšto A lygio tarptautinius renginius[footnoteRef:2] (iki 10 balų). [1:  Aukšto B lygio tarptautinis renginys  – tai ekspertinio ir sektorinio lygmens susitikimai, konferencijos, darbo grupių posėdžiai, vyresniųjų pareigūnų ar ekspertų susibūrimai, kuriuose ministrų ir aukščiausiojo politinio lygmens vadovų dalyvavimas nėra privalomas. Tokius renginius organizuoja atsakingos ministerijos ar kitos valstybės institucijos, siekdamos aptarti, rengti ar derinti svarbius sektoriaus klausimus institucijų, ekspertų ar vadovybės lygiu.]  [2:  Aukšto A lygio tarptautinis renginys – tai valstybinės reikšmės oficialus renginys, organizuojamas valstybės institucijų ar tarptautinių organizacijų iniciatyva, kuriame dalyvauja užsienio valstybių aukščiausio rango atstovai (valstybių vadovai, ministrai, ambasadoriai ir kt.) ir (ar) tarptautinių organizacijų vadovai bei juos lydinčios delegacijos.] 



	(P1)
	Tiekėjo siūlomo Renginių organizavimo vadovo papildoma patirtis. 

Balų už aukšto A ir B lygio tarptautinius renginius suteikimo tvarka:

Jeigu renginių organizavimo vadovas yra įvykdęs daugiau nei 1 sutartį/renginį, tada už kiekvieną įvykdytą papildomą sutartį/renginį yra skiriami papildomi balai – po 1 balą už B lygio sutartį ir po 2 balus už A lygio sutartį.

Maksimalus balų skaičius, kurį gali surinkti tiekėjo pasiūlytas renginių organizavimo vadovas – 10 balų. 

Už daugiau nei 6 sutartis/renginius balai neskiriami. Pirma iš tokių sutarčių/renginių yra skirta pagrįsti atitiktį specialisto kvalifikacijos reikalavimui, o ne papildomiems balams gauti.

Balai neskiriami (0 balų), jei tiekėjo siūlomas specialistas neturi papildomos (daugiau nei 1 sutarties/renginio) patirties arba informacija apie specialisto atitinkamą patirtį nepateikta.

Pavyzdžiui, jeigu renginių organizavimo vadovas yra:

- įvykdęs 3 papildomas B lygio sutartis ir 2 papildomas A lygio sutartis, bus skiriami 7 papildomi balai (3*1+2*2=7).
- įvykdęs 10 papildomų B lygio sutarčių ir 6 papildomas A lygio sutartis, bus skiriama 10 papildomų balų (10*1+6*2=22, tačiau maksimalus balų skaičius yra 10).


	(P2)
	Tiekėjo siūlomo Pagrindinio Renginių koordinatoriaus papildoma patirtis. 

Balų už aukšto A ir B lygio tarptautinius renginius suteikimo tvarka:

Jeigu renginių koordinatorius yra įvykdęs daugiau nei 1 sutartį/renginį, tada už kiekvieną įvykdytą papildomą sutartį/renginį yra skiriami papildomi balai – po 1 balą už B lygio sutartį ir po 2 balus už A lygio sutartį. 

Maksimalus balų skaičius, kurį gali surinkti tiekėjo pasiūlytas renginių koordinatorius – 10 balų. Už daugiau nei 6 sutartis/renginius balai neskiriami. 

Pirma iš tokių sutarčių/renginių yra skirta pagrįsti atitiktį specialisto kvalifikacijos reikalavimui, o ne papildomiems balams gauti.

Balai neskiriami (0 balų), jei tiekėjo siūlomas specialistas neturi papildomos (daugiau nei 1 sutarties/renginio) patirties arba informacija apie specialisto atitinkamą patirtį nepateikta.

Pavyzdžiui, jeigu renginių koordinatorius yra:

- įvykdęs 3 papildomas B lygio sutartis ir 2 papildomas A lygio sutartis, bus skiriami 7 papildomi balai (3*1+2*2=7).
- įvykdęs 10 papildomų B lygio sutarčių ir 6 papildomas A lygio sutartis, bus skiriama 10 papildomų balų (10*1+6*2=22, tačiau maksimalus balų skaičius yra 10).
 

	(P3)
	Tiekėjo siūlomo (neprivaloma siūlyti) Papildomo renginių koordinatoriaus papildoma patirtis. 

Balų už aukšto A ir B lygio tarptautinius renginius suteikimo tvarka:

Jeigu renginių koordinatorius yra įvykdęs nors 1 sutartį/renginį, tada už kiekvieną įvykdytą papildomą sutartį/renginį yra skiriami papildomi balai – po 1 balą už B lygio sutartį ir po 2 balus už A lygio sutartį. 

Maksimalus balų skaičius, kurį gali surinkti tiekėjo pasiūlytas renginių koordinatorius – 10 balų. 

Už daugiau nei 6 sutartis/renginius balai neskiriami. Pirma iš tokių sutarčių/renginių yra skirta pagrįsti atitiktį specialisto kvalifikacijos reikalavimui, o ne papildomiems balams gauti.

Balai neskiriami (0 balų), jei tiekėjo siūlomas specialistas neturi papildomos (daugiau nei 1 sutarties/renginio) patirties arba informacija apie specialisto atitinkamą patirtį nepateikta.

Pavyzdžiui, jeigu papildomas renginių koordinatorius yra:

- įvykdęs 3 papildomas B lygio sutartis ir 2 papildomas A lygio sutartis, bus skiriami 7 papildomi balai (3*1+2*2=7).
- įvykdęs 10 papildomų B lygio sutarčių ir 6 papildomas A lygio sutartis, bus skiriama 10 papildomų balų (10*1+6*2=22, tačiau maksimalus balų skaičius yra 10).




7.2. Vertinamų specialistų pozicijų skaičius – iki 3. Balais vertinamos šių pozicijų specialistų tik papildomai vykdytos sutartys, kuriomis Tiekėjas nesiremia grįsdamas atitikimą tiekėjų minimaliems kvalifikacijos reikalavimams (reikalavimai siūlomam Papildomam renginių koordinatoriui Tiekėjo kvalifikacijai įrodyti nėra taikomi, tačiau už pasiūlytą kvalifikacinius reikalavimus atitinkantį specialistą yra skiriamas papildomas balas).
7.3. Duomenys apie tiekėjo siūlomų specialistų patirtį pateikiami kartu su pasiūlymu pagal Specialiųjų pirkimo sąlygų 8 priede „Specialistų atitikties kokybės kriterijų reikalavimams lentelė“ pateiktą formą, kurioje nurodoma tiekėjo atitinkamai pozicijai siūlomo specialisto duomenys ir patirties, patvirtinančios atitiktį reikalavimams, aprašymas.
7.4. Perkančioji organizacija (toliau – PO), siekdama įsitikinti arba patikslinti pateiktą informaciją, gali atskiru prašymu paprašyti pateikti nurodytų sutarčių patvirtintas kopijas arba išrašus iš sutarčių bei pirkimo objektą apibūdinančius dokumentus, taip pat gali raštu tikrinti šią informaciją tiesiogiai pas Specialiųjų pirkimo sąlygų 8 priedo „Specialistų atitikties kokybės kriterijų reikalavimams lentelė“ lentelėje nurodytus užsakovus (paslaugų gavėjus).
7.5. Tiekėjui pasiūlius daugiau kaip vieną specialistą vadovo pozicijai ar daugiau kaip 2 koordinatoriaus pozicijoms, PO vertins ir balus skirs tik už vieną vadovo specialistą bei vieno arba dviejų (jeigu bus pasiūlytas daugiau kaip vienas renginių koordinavimo specialistas), t. y. vertins tik pirmuosius pagal eilę lentelėje nurodytus specialistus.
7.6. Papildomais balais įvertintas gali būti tie patys specialistai (1 Renginių organizavimo vadovas ir 1 Renginių koordinatorius), kuriuos tiekėjas turi (ar pasitelks), įrodinėdamas atitiktį kvalifikacijos reikalavimui. Kiekvienam siūlomam specialistui tiekėjas lentelėje gali nurodyti 6 sutartis/renginius (A ir B lygio renginiams). Nurodžius daugiau kaip 6 patirtis (sutartis ar renginius), bus vertinama tik lentelėje eilės tvarka esančiose pirmosiose 6 eilutėse pateikta informacija.
7.7. Papildomais balais taip pat įvertintas gali būti vienas papildomai pasiūlytas specialistas (1 Papildomas renginių koordinatorius), kurio duomenys įrodant Tiekėjo atitiktį kvalifikaciniam reikalavimui nėra privalomi. Siūlomam specialistui tiekėjas lentelėje gali nurodyti 6 sutartis/renginius (A ir B lygio renginiams). Nurodžius daugiau kaip 6 patirtis (sutartis ar renginius), bus vertinama tik lentelėje eilės tvarka esančiose pirmosiose 6 eilutėse pateikta informacija.
7.8. Kiekvieno konkretaus specialisto funkcijoms vykdyti gali būti priskirtas tik vienas asmuo, t.y. vienos funkcijos negali vykdyti keli skirtingi asmenys.
7.9. Laimėjęs tiekėjas turės užtikrinti, kad viešojo pirkimo sutartį vykdys tas (tie) specialistas (-ai), kurio (-ių) duomenys bus vertinami ir skiriami atitinkami balai. Siūlomas specialistas, kurio patirtimi remiamasi nustatant ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, bus atsakingas už pirkimo sutarties vykdymą (tiesiogiai dalyvaus vykdant pirkimo sutartį). Sutarties vykdymo metu tokį specialistą galima keisti tik ne žemesnės kvalifikacijos ir ne prastesnės patirties specialistu.
7.10.	PO atkreipia dėmesį, kad tiekėjams nebus leidžiama pakeisti ar papildyti Specialiųjų pirkimo sąlygų 8 priede „Specialistų atitikties kokybės kriterijų reikalavimams lentelė“ nurodytos informacijos (išskyrus dokumento formą), kadangi minėtame priede pateikta informacija yra susijusi su ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais. Duomenys ir (arba) dokumentai tikslinami, aiškinami vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatytomis taisyklėmis.

8. KOKYBĖS KRITERIJAUS T3 VERTINIMO BALŲ SKYRIMO TVARKA:

8.1. Kokybės kriterijus (III kriterijus (T3)) vertinamas ekspertinio vertinimo būdu.  Ekspertiniam vertinimui pateiktą Tiekėjo siūlomą renginių organizavimo proceso žemėlapį (toliau – proceso žemėlapis) vertintojai vertina balais, o balų skalės yra padalytos į kokybinius intervalus, kurių vertės apibrėžtos 8.10 papunkčio lentelėje;
8.2. Skirdamas balą vertintojas turi būti įsitikinęs savo balo teisingumu, privalo jį pagrįsti be subjektyvių prielaidų ir remdamasis konkrečiais pasiūlymo elementais. Vertinimo balas skiriamas tik įvertinus proceso žemėlapyje nurodytą informaciją per 13 privalomų vertinimo pjūvių, kurie yra detaliai aprašyti ir pateikti 8.9 papunkčio lentelėje;
8.3. Kiekvieną iš 13 pateikto proceso žemėlapio vertinimo pjūvių vertintojas įvertina vienu iš šių vertinimo rezultatų: 
8.3.1. atitinka be trūkumo (įrodyta); 
8.3.2. atitinka su neesminiu trūkumu (įrodyta iš dalies); 
8.3.3. neatitinka dėl esminio trūkumo (nepateikta arba neįrodyta);
8.4. Kiekvieno vertinimo pjūvio rezultatą vertintojas nustato pagal konkretaus pjūvio klausimų (pateikti 8.9 papunkčio lentelėje, ABC klausimai) įvertinimą. Visi klausimai turi vieną iš trijų galimų įverčių:
8.4.1. „YRA“, pvz. aiškiai; logiškai; detaliai; ir pan.;
8.4.2. „YRA IŠ DALIES, NES..“, pvz. iš dalies aiškiai, nes; iš dalies logiškai, nes; ir pan.;
8.4.3. „NĖRA, NES..“, pvz. nesuprantamai, nes; nelogiškai, nes; ir pan.;
8.4.4. Įvertis „YRA IŠ DALIES, NES..“ turi būti taikomas tik tuo atveju, kai vertintojas aiškiai nurodo, kurie vertinimo elemento aspektai yra pagrįsti, o kurie nepagrįsti arba neišsamūs;
8.4.5. Pjūvio klausimų vertinimo etape vertintojų naudojami argumentavimo kriterijai nėra savarankiški vertinimo kriterijai ir nesukuria naujų vertinimo reikalavimų, t.y. jie naudojami tik pagrįsti išvadą, ar konkretus nurodytas vertinimo punktas yra įvykdytas, neįvykdytas ar įvykdytas iš dalies;
8.5. Pagal kiekviename konkrečiame pjūvyje nurodytų klausimų įverčius vertintojas apskaičiuoja galutinį vertinamo pjūvio (kaip nurodyta 8.3 papunktyje) rezultatą, kuris gali būti: 
8.5.1. Atitinka be trūkumo, jeigu pjūvyje ≥2 vertintojo priskirti klausimai yra „YRA“;
8.5.2. Atitinka su ne esminiu trūkumu, jeigu pjūvyje ≥2 klausimai yra „IŠ DALIES, NES“;
8.5.3. Atitinka su ne esminiu trūkumu, jeigu pjūvyje =1 klausimas yra „NĖRA, NES“;
8.5.4. Neatitinka dėl esminio trūkumo, jeigu pjūvyje ≥2 klausimai yra „NĖRA, NES“;
8.6. Vertintojui nustačius esminį trūkumą bent pagal vieną vertinimo pjūvį, pateiktas proceso žemėlapis yra vertinamas 0 balų; 
8.7. Tiekėjo pasiūlymas yra atmetamas kaip neatitinkantis minimalių ekspertiniam vertinimui pateikto dokumento reikalavimų, jeigu daugiau nei 50 proc. vertintojų pateiktą proceso žemėlapį įvertins 0 balų, pvz. (3+0+0)/3 = pasiūlymas atmetamas. Kitu atveju bus apskaičiuojamas bendras vertintojų suteiktų balų vidurkis (dviejų ženklų po kablelio tikslumu, apvalinat pagal aritmetinio apvalinimo taisyklę), pvz. (1+1+0)/3 = 0,67 balo;
8.8. Ekspertiniu vertinimu siekiama įvertinti ne tik siūlomus renginio organizavimo sprendimus, bet ir tiekėjo gebėjimą aiškiai, argumentuotai ir savarankiškai pagrįsti, kaip jis planuoja įgyvendinti perkamų paslaugų kompleksą. Nėra vertinamas kūrybiškumas, konkretaus būsimo renginio idėja, būsimos paslaugos kokybė ar rezultatas, vertinama tik pateikto proceso žemėlapio (dokumento) kokybė ir pritaikomumas praktikoje;
8.9. Vertinimo kriterijaus (T3) vertinamų parametrų (vertinimo pjūvių) detalus aprašymas:
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	3 lentelė – PATEIKTO PROCESO ŽEMĖLAPIO VERTINIMO PJŪVIAI


	PRIVALOMAS VERTINIMO PJŪVIS
	VERTINAMA
	PAGRINDINIAI PJŪVIO KLAUSIMAI VERTINIMUI

	1.
	TECHNINĖS SPECIFIKACIJOS INTEGRACIJA Į PLANAVIMĄ
(ne formalus atitikties patvirtinimas, o realus atsispyrimas nuo TS)
	Vertinama, ar techninėje specifikacijoje (TS) nustatyti reikalavimai daro tiesioginę įtaką planavimo sprendimams ir ar jie procese paversti konkrečiais organizavimo veiksmais bei tarpusavyje susijusiais elementais. Vertinama, ar procesas yra aprašytas kaip vieno pirkimo objekto įgyvendinimas.
	A) Ar TS turinys pasiūlyme naudojamas kaip planavimo sprendimų pagrindas?
B) Ar TS reikalavimai proceso žemėlapyje išreikšti konkrečiais organizavimo veiksmais ir etapais?
C) Ar TS reikalavimai procese užtikrinami kaip vientisas pirkimo objektas iš tarpusavyje susijusių elementų?

	2.
	FUNKCINIS PAKANKAMUMAS IR ĮGYVENDINAMUMAS
(ne pateikimo įspūdis, o proceso savarankiškumas ir praktinis pritaikymas)
	Vertinama, ar pateiktas proceso žemėlapis yra užbaigtas veikimo modelis, kurio taikymas nepriklauso nuo papildomų neišreikštų sprendimų ar individualių interpretacijų. Vertinama, ar procesas aprašytas tokiu lygiu, kad jį būtų galima tiesiogiai taikyti praktikoje kaip darbo pagrindą. Vertinamas proceso taikymo universalumas visiems numatytiems renginiams.
	A) Ar proceso žemėlapis sudaro savarankišką darbo modelį, kuriam nereikia papildomų paaiškinimų?
B) Ar proceso aprašymo detalumo lygis paaiškina, kaip procesas realiai vykdomas, ir ar pagrindžia sąlygas jį atkartoti praktikoje?
C) Ar procesas be papildomų adaptacijų taikomas visiems numatytiems renginiams?

	3.
	PROCESO STRUKTŪRA IR VIDINĖ LOGIKA
(ne proceso apimtis, o jo struktūrinis vientisumas ir logika)
	Vertinama, ar proceso žemėlapis suformuotas kaip vientisas ir užbaigtas veikimo ciklas, kuriame atskiros dalys sudaro tarpusavyje susietą eigą nuo pradžios iki pabaigos. Vertinama, ar proceso elementai išdėstyti nuosekliai, o jų tarpusavio ryšiai ir perėjimai pagrįsti pačiame aprašyme. Vertinama, ar sprendimai turi aiškią kilmę ankstesniuose etapuose ir ar organizavimo logika išlaikoma visame cikle.
	A) Ar organizavimo procesas aprašytas kaip vientisa, tarpusavyje suderinta struktūra?
B) Ar organizavimo veiksmai išdėstyti logiška seka, įtvirtinančia pagrįstas sąlygas sekti procesą nuo pradžios iki pabaigos?
C) Ar tarp atskirų proceso elementų nurodyti aiškūs ryšiai ir logiškas pagrindimas, kaip vienas veiksmas pereina į kitą?

	4.
	TERMINŲ IR ETAPŲ PAGRĮSTUMAS
(ne terminų „teisingumas“, o jų pasirinkimo pagrįstumas)
	Vertinama, ar suformuota laiko struktūra, apibrėžianti etapų trukmes ir jų vietą procese. Vertinama, ar terminai pagrįsti planuojamomis veiklomis, jų apimtimi ir tarpusavio priklausomybėmis. Vertinama, ar laiko planavimas apima kritinius momentus ir jų įtaką tolimesniems etapams, užtikrinant bendrą proceso tęstinumą.
	A) Ar organizavimo etapai aiškiai išskirti laike ir ar procese numatytiems veiksmams priskirti konkretūs terminai ar laikotarpiai?
B) Ar pateikti paaiškinimai, kodėl pasirinkta tokia etapų trukmė ir terminai, ir ar paaiškinimai susiję su procese numatytais veiksmais, jų apimtimi ir planuojamais resursais?
C) Ar laiko planavime atsižvelgiama į etapų tarpusavio priklausomybes, kritinius momentus ir galimas rizikas terminų laikymuisi, ir ar tai atsispindi procese nurodytuose terminuose?

	5.
	KOMANDOS IR RESURSŲ MODELIS
(ne „kaip ir kiek“, o „kodėl būtent taip ir tiek“)
	Vertinama, ar siūlomas darbo pasidalijimas ir priemonių paskirstymas pilnai padengia numatytą veikimą. Ar kiekviena reikšminga proceso dalis turi aiškų atsakingą subjektą ir jai priskirtus pakankamus žmogiškuosius, techninius ar organizacinius resursus. Ar pasirinktas resursų paskirstymas atitinka proceso apimtį, nepalieka neuždengtų vietų ir nesukuria nepagrįsto pertekliaus.
	A) Ar paskirstytos komandos atsakomybės ir funkcijos (vaidmenys), ar nurodyta, kas už ką atsako?
B) Ar visi procese reikalingi resursai turi veikiantį jų sukūrimo ir paskirstymo modelį?
C) Ar visos proceso dalys turi priskirtą vykdytoją ir numatytus išteklius jų įgyvendinimui?

	6.
	TARPTAUTINIO RENGINIO REALIJŲ SUVOKIMAS
(ne atributų išvardijimas, o tarptautiškumas kaip veikimo realybė)
	Vertinama, ar organizavimas yra pritaikytas tarptautinio renginio operaciniam režimui ir jo dinamikai, susijusiai su delegacijų veikimu bei išorinių institucinių sprendimų kaita. Vertinama, ar numatyti operaciniai mechanizmai, leidžiantys veikti tarptautinio renginio tempu ir užtikrinti dalyvių judėjimo, akreditacijos bei logistikos procesų valdymą. Vertinama, ar sprendimų priėmimas grindžiamas supratimu, kad dalis aplinkybių nėra tiesioginėje tiekėjo ar PO kontrolėje, o pokyčiai ir paskutinės minutės korekcijos laikomi normaliu darbo režimu.
	A) Ar procese aiškiai įtvirtinta, kad renginys vyksta tarptautinio renginio operaciniame režime?
B) Ar tarptautinio institucinio renginio operacinis režimas, įskaitant jo išorines operacines priklausomybes, yra integruotas į organizavimo procesą?
C) Ar tarptautinio renginio operacinio režimo logika nuosekliai atsispindi sprendimų priėmimo procese ir taikoma kaip privalomas sprendimų rėmas?

	7.
	INSTITUCINIO OFICIALUMO IR PROTOKOLO DISCIPLINA
(ne etiketo forma, o veikimas instituciniame aukšto rango kontekste)
	Vertinama, ar organizavimo procesas atspindi institucinį aukšto rango kontekstą ir tiekėjo veikimą režimu, kuriame galioja aiški statuso ir hierarchijos tvarka. Vertinama, ar procese numatyta struktūra, užtikrinanti pirmininkavimo vaidmenį ir formato darbo logiką. Vertinama, ar sprendimų formavimas organizavimo procese grindžiamas oficialumo principu (stabilumu, solidumu ir nuspėjamumu) taip, kad būtų išvengta statuso pažeidimų.
	A) Ar organizavimo procese aiškiai įtvirtinta, kad renginys vyksta oficialiame aukšto rango protokoliniame kontekste?
B) Ar oficialumo, hierarchijos ir pirmininkavimo principai procese materializuoti konkrečiuose organizavimo veiksmuose?
C) Ar organizavimo sprendimai procese formuojami atsižvelgiant į institucinio oficialumo, protokolo ir vaidmenų ribų reikalavimus?

	8.
	RIZIKŲ IR KRITINIŲ SITUACIJŲ VALDYMAS
(ne teorinis rizikų sąrašas, o pasirengimo veikti struktūra)

	Vertinama, ar tiekėjas procese numato, kur paslaugos teikimas gali sutrikti, ir ar šiose vietose yra apibrėžtas aiškus veikimo mechanizmas. Vertinama ne rizikų kiekis, o tai, ar kritinės situacijos procese turi iš anksto suplanuotą reagavimo struktūrą, kuri gali būti taikoma praktiškai ir savarankiškai. Vertinama, ar kritiniu momentu sprendimų eiga yra apibrėžta iš anksto.
	A) Ar procese identifikuotos realios, su TS ir renginio tipu susijusios rizikos? 
B) Ar kiekvienai kritinei situacijai numatyti konkretūs ir praktiškai įgyvendinami veiksmai? 
C) Ar reakcijos į rizikas modelis apibrėžtas taip, kad jo įgyvendinimui nereikėtų papildomų, procese neaprašytų sprendimų?

	9.
	KOMUNIKACIJOS IR BENDRADARBIAVIMO SU PO LOGIKA
(ne bendravimo stilius, o sprendimų ribos ir atsakomybės architektūra)

	Vertinama, ar tiekėjas procese aiškiai apibrėžia savo ir PO sprendimų ribas bei bendradarbiavimo principą neperžengdamas PO sprendimų kompetencijos ribų. Vertinama ne komunikacijos forma, o tai, ar derinimai su PO yra sąmoningai suprojektuoti kaip proceso dalis, turinti aiškias ribas, laiką ir paskirtį. Vertinama, ar tiekėjas išlaiko sprendimų iniciatyvą savo atsakomybės lauke ir ar PO įtraukiama tik ten, kur jos sprendimas yra būtinas pagal pirkimo objektą.
	A) Ar procese aiškiai apibrėžtos sprendimų ribos tarp tiekėjo ir PO, taip, kad kiekviename etape būtų suprantama, kas priima galutinį sprendimą?
B) Ar derinimai procese integruoti kaip aiškiai apibrėžti sprendimų taškai, o ne atsitiktinės ar situacinės konsultacijos?
C) Ar procese apibrėžta derinimų logika užtikrina, kad sprendimų iniciatyva ir turinio formavimas lieka tiekėjo atsakomybė, o PO atlieka tvirtinimo ar pasirinkimo funkciją?

	10.
	DALYVIŲ PATIRTIES, KOMFORTO IR SVETINGUMO VALDYMAS
(ne veiksmų seka ar logistika, o ar renginys yra skirtas žmogui)
	Vertinama, ar dalyvio patirtis yra suprojektuota kaip valdomas objektas. Vertinama, ar procesas apima visas esmines dalyvio komforto sritis, ir ar sprendimai yra funkciškai pagrįsti – kyla iš realios renginių patirties, demonstruoja pagarbą dalyvių laikui, dėmesiui ir energijai. Vertinama ar pateiktas sąmoningas svetingumo santykis su dalyviu, ir ar papildomi siūlomi svetingumo sprendimai yra proporcingi renginio pobūdžiui, nekeičia techninės specifikacijos apimties ir nereikalauja esminių papildomų kaštų.
	A) Ar dalyvių patirtis procese egzistuoja kaip tikslingai planuojamas ir valdomas elementas?
B) Ar numatyti sprendimai apima visas esmines komforto dimensijas ir yra pagrįsti dalyvių resursų racionaliu naudojimu?
C) Ar procese nurodyti proporcingi, prasmingi ir situacijai tinkami papildomi svetingumo sprendimai, skirti dalyvių patirčiai, bet nekeičiantys pirkimo objekto pobūdžio bei apimties?

	11.
	REPREZENTACINĖ IR TURINIO LOGIKA
(ne Lietuvos grožis, o ką ir kaip Lietuva pasako apie save per renginį)
	Vertinama, ar proceso aprašyme aiškiai suformuota reprezentacinė kryptis ir pagrįsta jos pasirinkimo logika, susiejant ją su renginio tikslu, formatu ir auditorija. Vertinama, kurie elementai iš techninės specifikacijos patenka į reprezentacinę sritį, kur ši kryptis taikoma ir kokiu mastu. Vertinama, ar kryptis iliustruota įgyvendinimo principais ir reprezentacijos elementais, užtikrinančiais jos praktinę išraišką, nuoseklumą, reputacijos saugumą, proporcingumą renginio mastui ir realaus taikymo galimybę.
	A) Ar proceso aprašyme įvardyta reprezentacinė kryptis, pagrįsta jos pasirinkimo logika ir pateiktos ją iliustruojančios nuostatos ar elementai? 
B) Ar įvardinta ir apibrėžta, kas šiame renginyje laikoma reprezentacija, kokia jos apimtis ir ribos, ir ar ši apimtis pakankama įvardytai reprezentacinei krypčiai įgyvendinti?
C) Ar krypties įgyvendinimo principai ir reprezentacijos elementai yra proporcingi renginio statusui, yra sukuriami iš pačios krypties, yra pritaikomi ir užtikrina reputacijos saugumą?

	12.
	ES HORIZONTALIŲJŲ REIKALAVIMŲ TAIKYMAS 
(ne vertybių deklaravimas, o jų taikymas organizavimo logikoje)

	Vertinama, ar ES horizontalieji principai organizavimo procese įtvirtinti kaip privalomi reikalavimai ir ar jų taikymas apibrėžtas. Vertinama, ar šie principai daro įtaką organizavimo sprendimams, veikimo būdui ir pasirenkamoms priemonėms. Vertinama, ar reikalavimų taikymas integruotas į visą proceso logiką ir sudaro nuoseklią organizavimo dalį.
	A) Ar proceso žemėlapyje įvardyti aktualūs ES horizontalieji principai ir ar paaiškinta, kaip jie suprantami šio pirkimo kontekste?
B) Ar ES horizontalieji principai integruoti į proceso struktūrą ir etapus?
C) Ar nurodyta, kokią realią įtaką ES horizontalieji principai daro sprendimų pasirinkimui ir jų turiniui?

	13.
	REIKALAVIMŲ ĮGYVENDINIMO KOKYBĖ IR PASIŪLYMO BRANDOS LYGIS
(ne forma, o įgyvendinimo turinio lygis ir jo kontrolė)

	Vertinama, ar procesas parodo aiškų ir praktiškai pagrįstą paslaugų teikimo supratimą – ne tik per numatomus veiksmus, bet per siekiamą rezultatą, jo pasiekimo prielaidas ir proceso metu reikalingą valdymą. Vertinama, ar bus palaikomas ir tikrinamas paslaugų teikimo lygis, įskaitant vietas, kuriose reikalinga papildoma kontrolė ar koordinavimas, ar tai grindžiama savarankišku veikimu. Vertinama, ar proceso žemėlapis atitinka deklaruojamą kokybės užtikrinimo principą.
	A) Ar techninės specifikacijos reikalavimų įgyvendinimas aprašytas per siekiamus rezultatus ir jų pasiekimo sąlygas?
B) Ar dokumente aiškiai apibrėžta, kaip tiekėjas savarankiškai užtikrins ir suvaldys įgyvendinimo kokybę proceso metu?
C) Ar pateiktas proceso žemėlapis pats savo parengimo kokybe atitinka deklaruojamą įgyvendinimo brandos ir kokybės lygį?





8.10. Vertinimo kriterijaus (T3) parametrų balų reikšmių įvertinimo kokybinių intervalų aprašymas:

4 lentelė – KRITERIJAUS T3  VERTINIMO DETALIZACIJA
	Vertinimas 
	Aprašymas

	Kriterijus (T1)
	Renginio organizavimo proceso žemėlapio kokybė ir praktinis taikomumas

	15 balų
	Be trūkumų atitinka visus 13 (trylika) vertinimo pjūvių.

	13 balų
	Be trūkumų atitinka 12 (dvylika) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių,
o 1 (vienas) pjūvis turi ne esminį trūkumą.

	12 balų
	Be trūkumų atitinka 11 (vienuolika) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 2 (du) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	11 balų
	Be trūkumų atitinka 10 (dešimt) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 3 (trys) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	10 balų
	Be trūkumų atitinka 9 (devynis) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 4 (keturi) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	9 balai
	Be trūkumų atitinka 8 (aštuonis) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 5 (penki) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	8 balai
	Be trūkumų atitinka 7 (septynis) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 6 (šeši) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	7 balai
	Be trūkumų atitinka 6 (šešis) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 7 (septyni) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	6 balai
	Be trūkumų atitinka 5 (penkis) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 8 (aštuoni) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	5 balai
	Be trūkumų atitinka 4 (keturis) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 9 (devyni) pjūviai turi ne esminį trūkumą.

	4 balai
	Be trūkumų atitinka 3 (tris) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 10 (dešimt) pjūvių turi ne esminį trūkumą.

	3 balai
	Be trūkumų atitinka 2 (du) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 11 (vienuolika) pjūvių turi ne esminį trūkumą.

	2 balai
	Be trūkumų atitinka 1 (vieną) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o 12 (dvylika) pjūvių turi ne esminį trūkumą.

	1 balas
	Be trūkumų atitinka 0 (nulį) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių, 
o visi 13 (trylika) pjūvių turi ne esminį trūkumą.

	0 balų ir
pasiūlymas atmetamas, jeigu...*
	Bent 1 (vienas) iš 13 (trylikos) vertinimo pjūvių turi esminį trūkumą. 
*Jeigu Tiekėjo pateiktame proceso žemėlapyje esminį trūkumą užfiksavo daugiau nei 50 proc. visų vertintojų, tada Tiekėjo pasiūlymas yra atmetamas kaip neatitinkantis minimalių kokybės reikalavimų.




9. EKONOMINIŠKAI NAUDINGIAUSIO PASIŪLYMO VERTINIMUI KARTU SU PASIŪLYMU PATEIKIAMI DOKUMENTAI:

9.1. Kriterijų T1 ir T2  vertinimui:
9.1.1. pateikiama informacija apie specialistų atitikimą aukščiau aprašytiems ekonominio naudingumo kokybės vertinimo kriterijams užpildytas Specialiųjų pirkimo sąlygų 8 priedas „Specialistų atitikties kokybės kriterijų reikalavimams lentelė“;
9.1.2. Pasirašyti siūlomų specialistų gyvenimo aprašymai (CV), kuriose turi būti nurodyta informacija apie reikalaujamą patirtį;
9.1.3. Užsakovo (-ų) pažyma (-os) apie tinkamai suteiktas paslaugas. Pateikiamoje pažymoje turi būti nurodytas paslaugų objektas ir trumpas suteiktų paslaugų aprašymas, paslaugų teikimo laikotarpis (pradžia–pabaiga), paslaugų gavėjo deklaracija apie tai, kad konkrečios paslaugos buvo suteiktos aukšto lygio tarptautiniam renginiui (atskirai nurodant ar sutartis/renginys yra A, ar B lygio), taip pat paslaugų gavėjo patvirtinimas, kad paslaugos buvo suteiktos tinkamai; 
9.1.4. Jeigu pasitelkiamas specialistas nėra tiekėjo darbuotojas, kartu su pasiūlymu turi būti pateikiamas pasirašytas specialisto sutikimas, ketinimų protokolas, sutartis arba kitas dokumentas, sudarytas iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos, įrodantis, kad specialisto ištekliai tiekėjui laimėjus konkursą ir pasirašius viešojo pirkimo sutartį bus prieinami. 
9.2. Kriterijaus  T3  vertinimui:
9.2.1. Siūlomą renginių organizavimo proceso žemėlapį (privaloma – kitaip pasiūlymas nebus vertinamas), kuris laikomas pasiūlymo dalimi ir yra skirtas tiekėjo organizavimo kokybės bei pasirengimo įgyvendinti pirkimo objektą, įvertinimui. Renginio organizavimo proceso žemėlapis (toliau – proceso žemėlapis) – tai struktūruotas tiekėjo planuojamos teikti paslaugos suteikimo eigos aprašas, kuriame nuosekliai atvaizduojamas renginio organizavimo procesas ir jo valdymo principai, ir pagal kurį bus įgyvendinamas pirkimo objektas;
9.2.2. Proceso žemėlapis turi  apimti visus pagrindinius renginio gyvavimo ciklo etapus (nuo iniciavimo iki rezultatų įvertinimo), jame turi būti aiškiai apibrėžiamos tarpusavyje susijusios veiklos, sprendimų taškai, atsakomybės ir terminai, taip pat parodoma, kaip techninės, organizacinės ir valdymo veiklos yra integruojamos į vieningą procesą;
9.2.3. Proceso žemėlapis turi būti parengtas atsižvelgiant į TS ir apimti visą informaciją, kuri gali būti naudojama ekspertiniame vertinime pagal 13 privalomų vertinimo pjūvių (nurodyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo metodikoje);
9.2.4. Pateiktas proceso žemėlapis yra ne tik priemonė įvertinti renginio organizavimo kokybę ir pasirengimą įgyvendinti pirkimo objektą, tačiau taip pat bus naudojamas kaip paslaugų teikimo organizacinis pagrindas visu sutarties galiojimo laikotarpiu, t.y. teikiant paslaugas yra privaloma juo vadovautis. Atvejai, kai Paslaugų teikimo metu nesilaikoma proceso žemėlapio, bus fiksuojami (už kiekvieną fiksuotą atvejį – pritaikoma apmokėjimo už teikiamas paslaugas korekcija numatyta Sutartyje (pvz. bauda (1000 eurų be PVM)) PO iniciatyva. Nesilaikymu yra laikomi esminiai nukrypimai nuo pasiūlyme įtvirtinto proceso žemėlapio turinio, kurie turėjo įtakos paslaugų teikimo eigai ar kokybei;
9.2.5. Proceso žemėlapis yra pateikiamas laisva forma (gali būti tekstu, lentele, schema ar jų deriniu), tačiau įprastu ir PO prieinamu formatu (.doc, .xls, .pdf, .ppt ar kt.). Dokumento struktūros PO nenurodo, tačiau dokumente turi būti pateikta pakankamai informacijos, kad būtų galima įvertinti visus ekonominio naudingumo metodikoje nurodytus vertinimo pjūvius. Orientacinė (pageidaujama, bet neprivaloma) apimtis – ne daugiau kaip 100 000 spaudos ženklų, ne daugiau kaip 50 A4 formato lapų (Times New Roman 12 šriftu), ne daugiau kaip 100 skaidrių;
9.2.6. Proceso žemėlapis turi būti parengtas kaip galutinis, nuoseklus ir praktiškai taikomas paslaugos teikimo proceso aprašas, kuriame aiškiai apibrėžta renginių organizavimo struktūra, sprendimų logika, jų tarpusavio ryšiai, atsakomybės ribos ir kokybės užtikrinimo principai;
9.2.7. Deklaratyvūs ar nuo pirkimo objekto atsieti aprašymai nebus laikomi pakankamu pagrindu teigiamam vertinimui ekspertinio vertinimo metu;
9.2.8. Pateiktas dokumentas turi sudaryti pagrįstą prielaidą, kad pagal jį galima organizuoti pirkimo objektą atitinkančius renginius be papildomų neišreikštų sprendimų ar interpretacijų.
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